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Dr LIUBOMIR MADZAR

MATERIJALNI USLOVI
KULTURNOG RAZVITKA

Specifi¢nosti kulturnih delatnosti ne iscrpljuju
se onim njihovim karakteristikama koje na ovaj
ili onaj naé¢in uticu na funkcionisanje trzista i
efekte koje ono daje u kulturi. Neke znacajne
osobenosti proisticu iz ekonomske strukture tih
delatnosti, iz njihovog odnosa sa drugim privred-
nim { neprivrednim aktivnostima i iz specifiéno-
sti radnih procesa u ovoj oblasti. Ponasanje sub-
jekata kulturnih delatnosti razlikuje se u nekim
vaznim aspektima od ponaSanja privrednih sub-
jekata, a to kulturnim delatnostima daje pose-
ban petat i umnogome determinise njihov eko-
nomski polozaj. Za razliku od privrede, kultura
se jo§ uvek dobrim delom finansira posredstvom
netrzignih, pretezno fiskalnih mehanizama; na-
¢in funkcionisanja tih mehanizama bitno utite
na polozaj kulture kao celine, a kod nekih delat-
nosti on je €ak od presudne vaznosti. Stoga je
za potpuno sagledavanje ekonomskog poloZaja
kulturnih delatnosti neophodna i analiza tih me-
hanizama, kao i nekih znaé¢ajnijih ekonomskih i
kulturno-politickih mera koje na razne nacine
uti¢éu na ponaSanje kulturnih ustanova.

Strukturne i tehnoloske karakte-
ristike kulturnih delatnosti

Prilikom razmatranja onih eksternih i objektivno
datih momenata koji predstavljaju okvir za re-
alizaciju ciljeva kulturnog razvoja, mora se, pre
svega, ista¢i €injenica da su mogucnosti tehno-
loskog napretka u sferi kulture daleko manje
nego u sferi privrede. Ovu Cinjenicu Baumol (2.
ss. 499—502) navodi kao najznacéajniju karakte-
ristiku kulturnih delatnosti i kao presudnu deter-
minantu njihovog ekonomskog polozaja. Kultura
ima relativno malo moguénosti da menjajuéi teh-
noloske postupke, tj. na¢ine upotrebe i korisce-
nja raspolozivih resursa, ostvari one pozitivne i
toliko znacCajne efekte koje privreda permanent-
no revolucioni§uéi svoju tehnolo§ku osnovicu,
ostvaruje u tako velikom obimu. Pode 1li se od
¢injenice da se tehnolo$ki progres na globalnom
planu manifestuje kao povetanje produktivnosti
rada, tada diferenciranje stopa po kojima pro-
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Dr LJUBOMIR MADZAR

duktivnost raste u raznim sektorima stvara siste-
matske razlike u njihovom polozaju i u uslovima
pod kojima sti¢u svoj dohodak.

Spor porast »produktivnosti« rada u kulturi pro-
1sti¢e iz same prirode kulturnih delatnosti. Kod
dobrog dela ovih delatnosti tehnologija je faktié-
ki stagnantna. Tako muzeji, galerije, biblioteke,
arhivi i sli¢ne institucije najveéi deo svojih funk-
cija obavljaju na nacin koji se nije promenio ni
za nekoliko poslednjih decenija. Nain ¢uvanja
knjiga i muzejskih eksponata i ne mozZe da do-
zivi neke radikalne promene. Ako je i bilo nekih
poboljSanja, ona su viSe organizacione nego teh-
ni¢ke prirode. Ono malo tehnolo§kih inovacija,
kojih je u proteklom razdoblju svakako bilo i
koja se i sada stalno vr$e, imaju pretezno karak-
ter sitnih pobolj$anja, a ne nekih revolucionar-
nih promena. Situacija je u tom pogledu jo§ ne-
povoljnija kad su u pitanju scenske umetnosti.
Nikakav tehnolo$ki napredak ne mozZe omoguciti
da se u pozori$tima smanjuje broj glumaca koji
su neophodni za prikazivanje odredenih dram-
skih dela. Kao $to veoma ubedljivo tvrdi Baumol
(2, s. 500), » ... pozoriste, simfonijski orkestar, ka-
merna scena, opera, balet — sve te delatnosti
mogu da posluZze kao udzZbeni¢ke ilustracije za
aktivnosti koje daju malo moguénosti za znacaj-
nije tehnoloi§ke promene. Relativno je fiksna
,proizvodnja po casu’ jednog violiniste koji svira
Schubertov kvartet u standardnoj koncertnoj
dvorani, a priliéno je teSko smanjiti broj glu-
maca koji su potrebni za izvodenje Henrika IV,
IT deo«. U ovim kulturnim delatnostima u kojima
i postoje moguénosti znacajnijih tehnolo$kih po-
boljSanja (radio-televizija, film, bioskopi), ta po-
boljSanja uglavnom podizu kvalitet usluga, ne
povecavajuéi mnogo uéinak po zaposlenom. Eko-
nomske veze izmedu kulture i privrede obrazuju
mehanizam ¢ijim se delovanjem poloZaj kulture
sistematski pogorsava. Porast produktivnosti ra-
da u privredi i njena stagnacija u kulturi i dru-
gim neprivrednim delatnostima ima za rezultat
takvo op$te poveéanje produktivnosti koje je u
pogledu tempa negde izmedu ova dva skupa de-
latnosti: op$ta stopa rasta produktivnosti manja
je nego stopa rasta produktivnosti u privredi, a
znatno veéa od odgovarajuce stope u kulturi i
ostalim neprivrednim delatnostima. S obzirom da
privreda ima daleko veée uteS¢e u ukupnom fo-
talu, op$ta stopa porasta produktivnosti mnogo je
bliza stopi porasta u privredi, nego istoj stopi u
ostalim delatnostima. To znadi da tehnolo$ki pro-
gres, logikom svog neujednalenog i diferencira-
nog porasta, stvara veliku diskrepanciju izmedu
ops$teg rasta produktivnosti i odgovarajuc¢eg po-
vecanja efikasnosti u kulturi i drugim neprivred-
nim delatnostima. S druge strane, op$ti porast
produktivnosti rada predstavlja materijalnu os-
novu za rast liénih dohodaka, i to kako radnika
u privredi, tako i onih van nje. Ako se odnosi
produktivnosti i liénih dohodaka posmartaju na
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Dr LJUBOMIR MADZAR

nivou celog dru$tva, onda je svakako dinamika
produktivnosti daleko najznadajnija determinan-
ta dinamike li¢nih dohodaka. Rast op3te produk-
tivnosti neminovno povlaéi poveéanje liénih do-
hodaka, i to ne samo u onim sektorima koji bele-
Ze prosefan ili natprose¢an porast produktivnosti,
nego i u onim kod kojih je taj rast daleko ispod
proseka, ili ¢ak ravan nuli. Ovakav porast li¢nih
dohodaka nuZzno izaziva sasvim izrazite promene
u strukturi tro$kova. Li¢ni dohoci koje neka de-
latnost mora da isplati pokrivaju se njenim trzis-
nim prihodima, ili na neki drugi naéin; kako vi-
sina i tempo porasta li¢énih dohodaka zavise ne
samo od onoga §to se deSava u okviru same te
delatnosti, nego i od mnogih faktora koji odra-
Zavaju razvoj privrede i drustva kao celine, to se
oni na nivou same delatnosti i na nivou pojedinih
radnih organizacija javljaju kao izvanredno vai-
na komponenta ukupnih tro§kova. Ovom prili-
kom mora se istaéi da je osnovni momenat koji
kategoriju liénih dohodaka opredeljuje kao tro-
%ak vezan za ¢injenicu da oni predstavljaju svo-
jevrsnu cenu Zivoga rada kao jednog od neop-
hodnih uslova za odvijanje radnih procesa u svim
delatnostima: nijedna radna organizacija ne mo-~
e obezbediti nuZnu kooperaciju razli¢itih kate-
gorija radne snage ako prethodno ne obezbedi
odredeni nivo liénih dohodaka, i stoga je to veli-
¢ina sa kojom mora unapred rafunati. Ovakav
tretman li¢nih dohodaka ni u kom slucaju se ne
kosi sa sasvim osobenom i novom institucional-
nom strukturom naSega dru$tva, odnosno sa nje-
govom samoupravnom osnovom,

Dosadadnja analiza daje elemente na osnovu ko=
jih se moze skicirati slede¢a, za razumevanje
ekonomskog polozaja kulture izvanredno znacéaj-
na, situacija. Tempo kojim razne delatnosti pove-
¢avaju svoju produktivnost veoma je razlid¢it i
opredeljen faktorima koji su sa stanovista tih
delatnosti uglavnom egzogeni (tehnolo$ki pro-
gres). Medutim, jedna znadajna komponenta tro-
§kova — li¢éni dohoci — krete se u nadelu neza-
visno od tempa porasta individualne produktiv-
nosti i raste pod uticajem porasta opite produk-
tivnosti rada. Ova objektivno uslovljena kretanja
stvaraju sistematske i kvantitativno znadajne
razlike u ekonomskom polozaju pojedinih sekto-
ra. Na jednoj strani nalaze se sektori koji ostva-
ruju natprosefan porast produktivnosti, kod kojih
liéni dohoci rastu u skladu sa porastom opste
produktivnosti — dakle sporije — i koji na osno=~
vu pozitivne razlike u rastu tih dveju kategorija
ostvaruju velike ekonomske efekte. Na drugoj
strani nalaze se sektori kod kojih je porast pro-
duktivnosti ispod op$teg proseka, pa prema tome
i ispod tempa kojim rastu liéni dohoci; negativni
ekonomski efekti, koji rezultiraju iz ¢injenice da
im troSkovi rastu brze od prihoda, suzavaju ma-
terijalnu osnovu tih sektora i sasvim ozbiljno
dovode u pitanje njihov uspeSan razvoj.

10
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Zbog veé pomenute Cinjenice da kultura pruZa
relativno malo moguénosti za koriS¢enje tekovina
tehni¢kog progresa, porast produktivnosti — de-
finisane kao ut¢inak po jedinici uloZenog Zivog
rada — biée ispod proseka za privredu i ispod
opsteg proseka. Iz ¢injenice da zbog tehnoloSkih
razloga rast produktivnosti u kulturi zaostaje za
opStim porastom produktivnosti nikako ne sledi
da i li¢ni dohoci kulturnih radnika moraju zao-
stajati za op$tim porastom li¢nih dohodaka. Kul-
turni radnici imaju po pravilu brojne alternativ-
ne moguénosti zaposlenja, a njihovo natprose&no
obrazovanje daje im natprosetan stepen mobil-
nosti. Stoga je ofigledno da ¢e oni u velikom
broju otiéi u druge delatnosti ukoliko im u sferi
kulture ne budu obezbedeni odgovarajué¢i li¢ni
dohoci.
Konstatovano zaostajanje u pogledu produktiv-
nosti ne pogada u jednakoj meri sve stagmantne
sektore. NajviSe ¢e biti pogodeni oni sektori kod
kojih liéni izdaci predstavljaju vaznu komponen-
tu ukupnih tro$kova; porast li¢énih dohodaka iza-
zvade brz porast ukupnih troSkova u svim onim
slu¢ajevima u kojima su liéni dohoci veliki u od-
nosu na sve druge kategorije troSkova, a rasko-
rak izmedu prihoda i ukupnih tro$§kova produ-
kuje relativno brzo pogorSanje ekonomskog po-
loZzaja odgovarajuéih sektora. Kulturne delatnosti
spadaju medu one stagnantne sektore kod kojih
se sporo povetanje »produktivnosti« najteZze od-
razava na njihov ekonomski poloZaj. To je zbog
toga 5to su ove delatnosti pretezno radno inten-
zivne, u vecini slutajeva Zivi rad je kvantitativ-
no gledano, najznaéajniji faktor. Radna intenziv-
nost kulturnih delatnosti ima za posledicu i od-
govarajuéu strukturu troSkova: relativno wveliki
procenat ukupnih troskova otpada na li¢ne do-
hotke. Tako su se u kulturi stekle dve vrste ne-
gativnih efekata koji se superponiraju jedni na
druge, i u jednom dinamitkom kontekstu poloZaj
kulture sistematski pogorsavaju u odnosu na dru-
ge sektore; stagnantna produktivnost i natpro-
seéna radna intenzivnost.
Prema tome, zahvaljujuéi specifi¢noj kompoziciji
faktora koje uposljavaju i koriste kulturne delat-
nosti i zahvaljujuéi sporom porastu uéinka po za-
poslenom, relativni tro§kovi kulturnih usluga ra-
stu stalno i prili¢no brzo; taj porast moze kultura
da apsorbuje samo ako u odgovarajué¢oj meri ras-
tu relativne cene kulturnih usluga ili ako se
rastuéa diskrepanca izmedu tros$kova i prihoda
eliminiSe intervencijom nekog netrzi$nog, fiskal-
nog mehanizma. Kako i porast cena i fiskalne
intervencije mogu samo delimi¢no da neutraliu
disparatna kretanja tiroSkova i prihoda, to su
veoma verovatne situacije u kojima se ekonom-
ski poloZzaj kulture sistematski pogorSava. Ova
opasnost je utoliko veca $to su moguénosti po-
vetanja relativnih cena kulturnih usluga prili¢-
no ograni¢ene. To je zbog dobro poznatog viso-
kog cenovnog elasticiteta trainje za kulturnim
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uslugama. Kako kulturne usluge predstavljaju
uglavnhom komponente tzv. luksuzne potrosnje,
to svim znacajnijim poveéanjima cena. odgovara
smanjenje traznje i potro$nje. Doda 1li se tome
C¢injenica da u sferi kulture trziSna traZnja ne
odraZava adekvatno dru$tvene potrebe — jo§ je
manja moguénost da kretanja cena kompenziraju
nepovoljna kretanja troskova. Karakteristicno je
da Baumol (2, s. 502), analizirajuéi polozaj kul-
ture u SAD, gde je trziSte neuporedivo razvije-
nije i tradicija trziSnog finansiranja kulture mno-
go duzZa, dolazi do veoma pesimisti¢kog zakljué-
ka u pogledu moguénosti da se ekonomske tes-
koée kulture reSe na bazi automatskog funkcio-
nisanja trziSnog mehanizma. Jedini izlaz on vidi
u porastu finansijskih sredstava koja kultura
dobija mimo frzista: »Tendencija zaostajanja ce-
ne za troskovima prosto znaéi da umetnitke or-
ganizacije moraju dobijati sve veée i veée sume
od svojih darodavaca — i naSa analiza navodi
nas da ofekujemo nastavak ovoga trenda« (2, s.
502). Sistematsko povecanje troskova u kulturi i
sasvim nedovoljne mogucénosti da se rast trosko-
va kompenzira odgovarajuéim porastom cena
predstavljaju, zapravo, manifestacije trzisnih kre-
tanja i sasvim konkretnu ilustraciju i inaée po-
znate ¢&injenice da sdmo trziSte ne moZe osigu-
rati ostvarenje ciljeva kulturnog razvoja: trziste
faktora, funkcioni$uéi manje-viSe nezavisno od
trzista usluga, produkuje rast troskova koji se od-
govarajuéim ukupnim prihodima sve teZe i teZe
pokriva. Ova analiza ima sasvim jasne implika-
cije za kulturnu politiku — koristeéi trziSni me-
hanizam gde god je i koliko god je mogucée, dru-
ske i kulturne politike eliminisati sve one diskre-
pance izmedu troSkova i prihoda koje trzisni
mehanizam spontano produkuje i koje su sa sta-
novi§ta kulturnih delatnosti egzogene i objektivno
date.

Treba naglasiti da procesi koji generi§u ekonom-
ske teSkoce u kulturi imaju permanentan karak-
ter i da problem nije u razli¢itim nivoima pro-
duktivnosti, ve¢ u razli¢itim stopama njenog ra-
sta. Ako bi se nekim ¢udom i izjednaédila produk-
tivnost u svim sektorima, problem ne bi bio
reSen, jer bi dalji tok tehnolos$kog progresa kon-
tinuelno stvarao nove diskrepance izmedu fros$-
kova i prihoda. TeSkoée su naro€ito velike u onim
prelaznim periodima u kojima se kultura preori-
jentiSe sa budZetskog i drugih netrZi$nih naéina
finansiranja na trziste. To je zato S$to je inter-
vencija raznih fiskalnih mehanizama omogucéila
kulturnim ustanovama da svoje usluge Cesto pro-
daju ispod cene koja je dovoljna da pokrije ma-
kar i varijabilne tro$kove; stoga svaka energic¢-
nija orijentacija na trziste implicira veliko pove-
¢anje cena koje — da cela situacija bude kom-
plikovanija — mozZe i da ne obezbedi neophodna
finansijska sredstva ako je nepovoljna konfigu-
racija cenovnih elasticiteta. Prema tome, tokom
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prelaznog perioda cene bi morale da rastu ne
samo zbog nepovoljnih tendencija u kretanju
troskova, nego i zbog potrebe da se trzi$nim
prihodima pokrije onaj deo dohotka koji je ra-
nije ostvarivan mimo trzi$ta. Ukoliko je preori-
jentacija na trzi§te brza i radikalnija, utoliko
porast cena, uslovljen potrebom da se nadoknade
izgubljene dotacije, mora da bude vedi. Iz ovoga
sledi da se duZina prelaznog perioda ne moze
proizvoljno odrediti, a posebno valja ista¢i da se
preorijentacija na trziSte ne moze izvrsiti odjed-
nom. Ako je prelazni period suviSe kratak, tj.
ako se Zele nagle promene u strukturi finansi-
ranja, notrebe za povelanim trZi¥nim prihodima
nalazu takvo naglo povec¢anje cena koje postoje-
¢a traZnja moZe da apsorbuje samo uz znacajnu
kontrakciju. Kontrakcija traznje negativno kom-
penzira finansijske efekte koji se dobijaju pove-
¢anjem cena, tako da veoma lako moZe da se
dogodi da ne postoji nijedan nivo cena koji bi
omoguéio da se na trZi§tu obezbede potrebna fi-
nansijska sredstva. O¢igledno je da se mora pre-
duzeti veoma minuciozna konkretna analiza trzi-
Sta pojedinih kulturnih usluga — posebno, kakav
porast cena pojedina trzista mogu da apsorbuju
i koliki porast prihoda mogu da obezbede — pre
nego $to se utvrdi duzZina prelaznog perioda.

U nastojanjima da kompenziraju negativne ten-
dencije u kretanju tro§kova, kulturne ustanove
imaju — pored veé pomenutih organizacionih
inovacija za koje je konstatovano da ne mogu
dati spektakularne rezultate — svega dve alter-
native: smanjenje kvaliteta usluga i politiku nis-
kih dohodaka. Obe alternative su vise izraz nuz-
de nego neka racionalna dugoro¢na resenja.

Smanjenje tro¥kova preko smanjenja kvaliteta
moze da uzme veoma razli¢ite forme. Smanje-
njem broja proba mogu se, na primer, smanjiti
troskovi pozorisnih predstava ili koncerta. Upo-
trebom nepotpune i neadekvatne scenske opreme,
kostima, scenografskih reSenja itd. takode se
mogu smanjiti troskovi. Usporavanjem tempa
modernizacije u radioteleviziji mogu se smanjiti
troskovi investicionih ulaganja. Medutim, osnov-
no pitanje koje se postavlja u vezi sa ovakvim
nac¢inom ostvarivanja sunutrasnjih rezervi« jeste
kakav ce efekat ovo smanjenje troskova, preko
smanjenja kvaliteta, imati na kretanje traznje
za kulturnim uslugama. Ima mnogo indikacija da
bi smanjenje traznje umanjilo ukupan prihod i
da bi finansijski efekti tog umanjenja mogli da
budu i vedéi od inicijalnih usteda na tro$kovima.
U svakom sluéaju, moguénosti uSteda na u$trb
kvaliteta imaju svoju granicu, a tu granicu kul-
turne ustanove mogu da predu samo na svoju
Stetu.
Sto se tite relativnog smanjenja dohodaka kul-
turnih radnika, odnosno njihovog zaostajanja za
dohocima u drugim delatnostima, ono pruza iz-
vesne moguénosti za kompenziranje opstih nega-
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tivnih tendencija u kretanju troskova. Pritisci
koje trziSni mehanizam vrsi u pravcu pogorsanja
ekonomskog poloZaja kulture prenose se, preko
radnih organizacija, i na li¢ne dohotke. Prema
nekim teorijskim stavovima, kultura, u celini gle-
dano, moZe ovakve pritiske (zajedno sa odgova-
rajuéim niskim liénim dohocima) da apsorbuje u
mnogo vectoj meri nego druge delatnosti, prven-
stveno one u oblasti privrede. To je zbog poznate
privrzenosti kulturnih radnika svom pozivu, zbog
¢injenice da oni u njemu — za razliku od veéine
drugih radnih ljudi — vide mnogo viSe sredstvo
za potpun razvitak i stvaralad¢ku afirmaciju svoje
li¢nosti, a mnogo manje puko sredstvo za zivotnu
egzistenciju. Stoga su oni — tako slede dalja
razmatranja — skloni da prihvate manje dohotke
nego $to bi dobili na drugom mestu, prosto zato
§to im njihov rad pruza neke nemonetarne efek-
te, do kojih im je veoma stalo. Svi ti nemone-
tarni efekti obuhvaéeni su sinteti¢kim nazivom
»psihi¢ki dohodak«. Apstrahujuéi za momenat
pitanje realnosti teorije spsihi¢kog dohotka« sa-
svim je diskutabilno da li je zbog njegove egzi-
stencije prihvatljivo zaostajanje stvarnog dohot-
ka kulturnih radnika za dohocima radnika u
ostalim delatnostima. Problem se svodi na pita-
nje treba li neko da bude faktitki oporezovan
zato Sto predano i sa uZivanjem radi svoj posao.
Drugo, znatno vaznije pitanje jeste do koje mere
su kulturni radnici spremni da toleri$u zaostaja-
nje svojih li¢nih dohodaka. Ta mera je oprede-
ljena veli¢inom dohodovne elasti¢nosti traznje za
»psihi¢kim dohotkom«, koju je veoma tesko, ako
ne i nemoguée, empirijski oceniti. Pored toga,
niski li¢ni dohoci mogu zbog destimulativnih
efekata izazvati-pad kvaliteta usluga i pad traz-
nje, tako da eventualne ustede, kao i ustede na
materijalnim rashodima, imaju nepovoljne indi-
rektne efekte.

Pogorsavanje ekonomskog poloZaja kulture i za-
ostajanje liénih dohodaka moZe da ima Stetne
dugoroéne posledice. LoSa finansijska situacija
destimulira mlade talente da se orijentiSu prema
kulturi, mogu — kako nagove$tava Bronfenbren-
ner (3) — postepeno presusiti izvori iz kojih
kultura crpe najsposobnije kadrove kao osnovni
preduslov svog dugoroénog razvoja, a samo jedan
generacijski vakuum moze da ima tako velike
dugoroéne reperkusije da se one kasnije, ¢ak i
uz najobilnije izvore finansiranja, vrlo teSko mo-
gu otkloniti. Razvoj kulture zavisi u krajnjoj li-
niji od raspolozivosti neophodnih realnih ¢&inila-
ca, pre svega od kvalitetnih i perspektivnih kad-
rova, a nedostatak tih ¢&inilaca, prouzrokovan
neadekvatnim finansiranjem u jednom periodu,
moze da se nadoknadi samo u jednom jako du-
gom vremenskom razdoblju. Ova okolnost rezul-
tat je poznate éinjenice da Skolovanje i formi-
ranje kulturnih radnika zahteva veoma mnogo
vremena i da praktiéno nema moguénosti da ce
taj proces skrati ili ubrza. Prema tome, kad se
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razraduju i prakti¢no primenjuju reSenja u obla-
sti sistema finansiranja kulture, moraju se imati
u vidu ne samo trenutni efekti, nego, mozda jo$§
i vise, mnogobrojne i ponekad tesko uoéljive du-
gorone implikacije. Re§enja koja su efikasna u
tekuéem periodu mogu da budu veoma nepo-
voljna na dugi rok. Kulturne ustanove mogu iz-
vesno vreme da na bazi postojet¢ih kadrova nor-
malno obavljaju svoje funkcije ¢ak i ako je
odgovarajuéa materijalna osnova znatno suiena;
na dugi rok, medutim, efekti neadekvatnog fi-
nansiranja moraju doé¢i do izrazaja.

Ponasanje radnih organizacija
kao faktor ekonomskog polozaja
kulture

Pored specifitnosti materijalne i tehnolodke os-
nove kulturnih delatnosti, na ekonomski poloZaj
kulture snazno uti¢u i neke osobenosti ponasanja
radnih organizacija u ovoj oblasti. Postoji neko-
liko bitnih dimenzija u kojima se ponaSanje rad-~
nih organizacija u sferi kulture razlikuje od po-
nasanja radnih organizacija u oblasti privrede,
a sve ove razlike deluju u pravcu pogorsavanja
ekonomskog poloZaja kulture u odnosu na pri-
vredu.

Prva i najznadajnija razlika sa{stoji se u &¢injenici
da, za razliku od preduzeéa u privredi, radne
organizacije u kulturi imaju obi¢no neki $iri zna-
¢aj i, uporedo sa ostvarivanjem svog dohotka,
obavljaju izvesnu drustvenu misiju. Dok se za
radne organizacije u privredi moze reéi da im
je osnovni, ako ne i jedini, cilj maksimiziranje
dobiti, za radne organizacije u kulturi to ne mo-
ze da se kaze bez sasvim ozbiljnih rezervi. U
nacelu se lako moZe prihvatiti da je od dva pre-
duzeéa u privredi uvek uspe$nije ono koje je
ostvarilo ve¢i dohodak, §to nije sluéaj kad su u
pitanju kulturne ustanove. Ima veoma mnogo
kulturnih ustanova i to i kod nas, i u inostran-
stvu — koje ne samo da ne posluju uspe$no po
komercijalnim standardima, nego ¢ak ne pokri-
vaju ni svoje trosSkove, a za koje se ipak smatra
da veoma uspe$no obavljaju svoju drustvenu
funkeiju. Dok je kod mnogih kulturnih ustanova
daleko najvazniji na¢in na koji obavljaju svoju
funkeciju i uticaj koji vr$e u odredenoj drustve-
noj sredini, a finansijski efekti imaju sekunda-
ran zna¢aj — kod privrédnih organizacija situa-
cija je upravo suprotna. Modeli koji se zasnivaju
na pretpostavci da je osnovna determinanta po-
nasanja subjekata nastojanje da se maksimizira
dobit, ne mogu biti adekvatni za objasnjenje po-
naSanja subjekata u sferi kulture, zbog upravo
istaknute Sire drusStvene misije kulturnih usta-
nova. Zbog velikog znaéaja nekih $irih, nefinan-
sijskih ciljeva, kulturne ustanove ¢e u proseku
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ostvarivati manje prihode na jedinicu angaZova-
nih resursa nego $to je to slu¢aj sa privrednim
organizacijama; kao $to je ranije pokazano, ta
razlika moze da bude tolika da u nekim sludaje-
vima iziskuje konstantan priliv dodatnih finan-
sijskih sredstava preko nekih fiskalnih mehani-
zama.
Iz ¢injenice da optimiziranje odredenih finansij-
skih pokazatelja nema onaj znacaj u ponaSanju
kulturnih ustanova, koji ima kod privrednih or-
ganizacija, slede jo§ neki vazni zakljuéci. Pre
svega, kulturne ustanove mnogo su manje fleksi-
bilne u svom ponasSanju nego privredne organi-
zacije. Dok jedno preduzeée moze — rukovodeéi
se ratunom rentabiliteta i ekonomskom valjanos-
¢u pojedinih alternativa — bez nekih institucio-
nalnih ograni¢enja menjati kompoziciju faktora
proizvodnje i traziti reSenja koja omoguéuju da
se na bazi raspoloZivih resursa ostvare najveéi
ekonomski efekti, kulturne ustanove, posvecene
realizaciji nekih Sirih drustvenih ciljeva i vezane
za svoju osnovnu misiju, nemaju tako Siroku slo-
bodu. Privredne organizacije mogu i moraju pro-
gramirati svoju proizvodnju i prilagodavati svoj
asortiman na naéin koji obezbeduje ostvarenje
$to veteg dohotka. Kod radnih organizacija u
kulturi te moguénosti ili ne postoje, ili su veoma
male. Jedna biblioteka, muzej ili arhiv mogu
samo da obavljaju onu funkciju zbog koje su i
osnovani, a pozori§ta i ostale ustanove u kojima
se neguju scenske umetnosti nikad se prilikom
formulisanja svoje re}pertoarske politike ne ru-
kovode isklju¢ivo finansijskim razlozima. Cesto
su — i s pravom — dominantni odredeni umet-
ni¢ki kriteriji, koji se ne podudaraju uvek sa
finansijskim kriterijima. Alternative koje se bi-
raju na osnovu estetickih razmatranja i na os-
novu uticaja $to ga kulturne ustanove Zele izvr-
8iti u drustvu, nisu identiéne sa alternativama
koje bi sledile iz raduna rentabiliteta. I opet, ako
po logici svog delovanja u drustvu, kulturne
ustanove, za razliku od privrednih organizacija,
svesno idu na izbor onih reSenja koja, posma-
trana sa Cisto ekonomskog stanovista, nisu opti-
malna, njihov ekonomski poloZaj mora — uz sve
ostale jednake uslove — biti lo§iji od ekonom-
skog poloZzaja radnih organizacija u privredi. Re-
¢eno nesto modernijim jezikom programiranja,
funkcije cilja kulturnih ustanova nisu identi¢ne
sa funkcijama cilja preduzeéa u privredi, one
pored ekonomskih sadrZe i neke neekonomske,
opste drustvene komponente, a stoga se ti §iri
drustveni ciljevi ostvaruju, u odredenoj meri, na
racun cCisto ekonomskih, odnosno finansijskih po-
kazatelja.

Slede¢a vazna specifiénost kulturnih ustanova
jeste njihov odnos prema kvalitetu usluga. Dok
je kod privrednih organizacija poveéanje kvali-
teta samo sredstvo za povetanje plasmana, efi-
kasnije kori§¢enje raspolozivih materijalnih i fi-
nansijskih resursa i realizaciju $to veteg dohot-
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ka, kod kulturnih ustanova kvalitet — kako isti-
¢e Baumol (2, s. 497) — predstavlja cilj za sebe.
To opet proisti¢e iz same prirode tih radnih or-
ganizacija. Kultura i umetnost po logici uloge
koju imaju u procesu drustvenog razvoja, nuzno
se orijentisu na vrhunski kvalitet. Ono §to u
principu nije racionalno u privredi — forsiranje
kvaliteta na ra¢un finansijskog uspeha — u kul-
turi je ¢esto sasvim racionalno i opravdano. Bu-
dué¢i da kvalitet predstavlja poseban i od finan-
sijskih efekata nezavisan cilj, to se orijentacija
na reSenja koja daju visok kvalitet i manji fi-
nansijski uspeh mogu prihvatiti kao izraz jednog
ponasanja koje, doduSe, nije racionalno u uskom
ekonomskom smislu, ali je racionalno u jednom
Sirem drustvenom smislu.

Sasvim uoéljive specifi¢nosti mogu se identifiko-
vati i u na¢inu na koji radne organizacije u kul-
turi nastupaju na trzi§tu. Za preduzeta u pri-
vredi sasvim je jasno da moraju — da bi uspes$no
poslovala — sve neophodne elemente za proiz-
vodnju kupovati tamo gde su najjeftini}i,/ a svoje
proizvode prodavati tamo gde su najskuplji. To
je jedna od onih karakteristika ponaSanja za ko-
je se moze reéi da su racionalne ne samo sa
individualnog, nego i sa opsteprivrednog stano-
vista. Kulturne ustanove, medutim, mogu i da
odstupe od ovakvog obrasca ponafanja. U Zelji
da, pored svog dohotka, ostvare i neke $ire dru-
$tvene efekte, kulturne ustanove se u realizaciji
svojih usluga ne moraju uvek orijentisati na one
potroSace koji imaju najviSe sredstava i koji su
spremni najviSe i da plate. To je u skladu sa
tradicionalnim i u svesti ljudi évrsto uvrezenim
principom da kulturna dobra i usluge treba da
uzivaju svi gradani, nezavisno od njihovog imov-
nog stanja, i platezne sposobnosti. Tako je mno-
gim kulturnim ustanovama jako stalo da medu
potro$aéima svojih usluga vide §to viSe omladine
ili dece. Takav sastav publike zaista je u skladu
sa misijom koju kultura treba da ima u drustvu
— drustvo kao celina najvife ima koristi ako su
pozitivnim kulturnim uticajima izloZene ba$§ mla-
de generacije kojima tek predstoji da se ukljuée
u razne delatnosti i preuzmu odgovarajuée dru-
Stvene funkcije. Medutim, takav sastav u veéini
sluéajeva ne obezbeduje maksimalni dohodak za
kulturne ustanove. Omladina ne spada u materi-
jalno dobro obezbedene slojeve drustva. Stoga
politika niZih cena, zajedno sa raznim drugim
merama kojima kulturne ustanove privla¢e mla-
du publiku, ima svoj dubok dru$tveni smisao,
ali nije uvek konzistentna sa principom maksi-
miziranja dohotka kulturnih wustanova. Vodeéi
takvu politiku kulturne ustanove stavljaju sebe
svesno u poloZaj koji je losiji od objektivno mo-
guceg.
Iz ovakvog njihovog ponaSanja na trzitu Bau-
mol (2, s. 498) izvodi jedan zanimljiv zakljuéak.
Za razliku od preduzeca u privredi, gde je porast
traznje uvek dobro do$ao jer omogucuje pove-

17




Dr LJUBOMIR MADZAR

éanje plasmana i rast dohotka, kod kulturnih
ustanova porast traZnje ne poboljfava nuZno
njihov ekonomski poloZaj. Stavise, zbog porasta
trafnje ekonomski polozaj kulturnih ustanova
mo¥e i da se pogor3a. Uzrok ovog paradoksa
lezi upravo u politici plasmana koju vode neke
kulturne ustanove. Ta politika, zbog brige o
sastavu publike i zbog odgovaraju¢ih nizih cena
(nizih od onih koje bi mogle da se ostvare s
obzirom na obim efektivne trZi¥ne traZnje), moze
da stvori situaciju u kojoj je cena manja ne
samo od proseénih, nego i od grani¢nih tro3kova.
U takvoj situaciji ekspanzija traZnje i odgova-
rajuéa ekspanzija aktivnosti kulturnih ustanova
znadi kumuliranje gubitaka, a ne dobiti.

U nafoj trenutnoj situaciji ekonomski poloZaj
kulture zavisiée u velikoj meri od tempa kojim
ée triifte zameniivati druge, preteZno fiskalne,
forme finansiranja. Osnovni razlog ekonomskih
teikoéa koje mogu da se jave ukoliko se kulturne
ustanove naglo, bez neophodnih priprema i od-
govarajuéeg prelaznog perioda, orijentidu na tr-
Ziste, sastoji se u ¢injenici da su one daleko
najveéim delom bile finansirane direktno ili
indirektno preko budZeta. Kako je takav naédin
finansiranja veoma dugo trajao, kulturne usta-
nove su*mmu se prilagodile i na odgovarajuéi
nadin usmerile celu svoju delatnost. Njihovo po-
nasSanje, celokupna njihova unutra$nja struktura,
kompozicija kadrova, meduljudski odnosi, nji-
hova radna orijentacija i naéin na koji one obav-
ljaju svoje funkcije — sve je to formirano pod
snaZnim uticajem budZetskog naéina finansiranja
i etatisti¢kih odnosa koji se na njegovoj osnovi
nu?no formiraju. Poznato je da se struktura
radnih organizacija i njihov nafin ponaSanja
formiraju u relativno dugom vremenskom raz-
doblju, sve njihove bitne karakteristike rezultat
su kumulativnog dejstva uticaja koji se gomilaju
godinama, pa i decenijama. Stoga se i promena
njihove strukture ne moZe ostvariti u kratkom
vremenskom intervalu. I kad se radikalno pro-
meni ambijent u kome kulturne ustanove deluju
i ostvaruju svoj dohodak, elementi struktura
formiranih u prethodnom periodu i dalje se odra-
Zavaju kroz izvesno vreme, utituéi, po nekoj
vrsti zakona inercije, na njihovo pona3anje i
onemoguéavajuéi da se izvrdi trenutno prilago-
davanje. Da bi se izvr§ila duboka transformacija
kulturnih ustanova, potrebno je dosta vremena
i napornog i sistematitnog rada. Ako su neke
kulturne ustanove, na primer, sve do juée bile
na budZetu i ako su svoje akcije i svoju struk-
turu prilagodile tom naéinu finansiranja, onda bi
sasvim iluzorno bilo o¢ekivati da one veé¢ danas
na trzistu mogu da ostvare zadovoljavajuée re-
zultate. BudZetski nacin finansiranja je bio
isuviSe rigidan i ¢esto neosetljiv na razvoj dru-
Stvenih potreba, da bi se moglo oéekivati da
je stvorio tako vitalne i sposobne radne organi-
zacije koje na trzistu, bez prethodnog radikalnog
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prestrukturiranja, mogu da obezbede svoju eko-
nomsku egzistenciju i neophodne materijalne
uslove za dalji razvitak.
Situacija je utoliko teZa &to postoji mnogo in-
dikacija da u naSem dosadasnjem kulturnom
razvoju nisu iskoriSéeni ¢ak ni oni potencijali
koje je budzetski sistem, iako etatisti¢ki po pri-
rodi, ipak imao. Osnovni razlog ovog neefikasnog
koriS¢enja budZetskih instrumenata jeste nepo-
stojanje jedne sistematske, dugorotno definisane
koncepcije kulturnog razvoja. U tome se slazu
svi oni koji su problem kulturne politike detaljno
istrazivali. Tako poznata Bijela knjiga (1) istice
da je odsustvo koncepcije kulturnog razvoja
prouzrokovalo Ceste prekide kontinuiteta u kul-
turnoj politici, 8to je na dinamiku kulturnog
razvoja imalo viSestruke negativne posledice.
Ceste polititke i administrativne podele zemlje
ne samo $§to su unosile neizvesnost u sistem
finansiranja kulture i na taj nadin koéile razvoj
mnogih perspektivnih kulturnih ustanova, nego
su, ne retko, izazivale njihovo fakti¢tko ukidanje.
Takve Ceste promene nisu pogodovale ni razvi-
janju neke dugorotne orijentacije u samim kul-
turnim ustanovama. Nesigurnost i nepredvidi-
vost uslova finansiranja i, naroéito, sasvim
opravdano ose¢anje da sudbina kulturnih usta-
nova mnogo vise zavisi od raznih promena i
reorganizacija — koje su van njihove kontrole
— nego od sopstvenih napora i inicijativa, jo$
viSe su pojatali ¢isto budZetski nadin rezonovanja
kod rukovodilaca tih ustanova, destimuli$uéi ih
da preduzimanjem nekih veéih akcija utiéu na
tokove kulturnog razvitka. Nedostatku koncep-
cije pridruzili su se i nedostaci u planiranju
kulturnog razvoja. Iz ¢injenice da je stari, ad-
ministrativni i centralisticki sistemm planiranja
kulturnog razvoja postao neadekvatan i zastareo,
nikako ne sledi da u kulturi planiranje nije
potrebno (6). Mora se imati u vidu da, iako
postoji dosta moguénosti za funkcionisanje trzi-
§ta u kulturi, kultura kao celina ne pruza ni
izbliza toliko prostora za efikasno funkcionisanje
trziSnog mehanizma, kao $to je sludaj sa pri-
vredom. To znaéi da argumenata u prilog po-
trebe planiranja u kulturi ima &ak i vi$e nego
odgovarajuéih argumenata za planiranje u pri-
vredi.
Nedostatak koncepcije dugorotnog kulturnog
razvoja, s jedne, i nedovoljno razraden i ne-
adekvatan sistem planiranja u kulturi, s druge
strane, dobrim delom su doprineli da budZetski
sistem ne realizuje i one, svakako nedovoljne,
mogucnosti koje je u na$im wuslovima imao.
Bilo bi sasvim pogresno ako bi se svi defekti
u kulturi pripisivali isklju¢ivo budZetskom siste-
mu kao takvom. Da su bili obezbedeni svi
neophodni uslovi za njegovo funkcionisanje, on
bi sigurno dao bolje rezultate. Stavise, argumen-
tacija u prilog drugim naéinima finansiranja ima
za sada vi§e nadelan nego konkretan i empi-
rijski karakter. Iz éinjenice da je budZetski si-
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stem kod nas dao loSe rezultate nikako ne sledi
da oni, uz bolju upotrebu tog sistema, nisu mogli
biti i bolji. Ako se ne ispune oni fundamentalni
preduslovi za uspe$an kulturni razvoj koji se
ti¢tu dugorotne koncepcije tog razvoja i odgova-
rajuéeg mehanizma planiranja — sigurno je da
nijedan sistem finansiranja ne moZe dati zado-
voljavajuc¢e rezultate. Svaki sistem finansiranja
je sredstvo, a nijedno sredstvo ne moze biti
sasvim efikasno, ako se dovoljno jasno ne for-
muliSe odgovarajuéi cilj.
Da su mnoge kulturne ustanove veoma neefika-
sne upravo zbog toga §to su formirane u tim
nepovoljnim i budZetskim naéinom finansiranja
izgradenim uslovima, lako se moZe pokazati ako
se uzmu u obzir neki veoma ilustrativni rezul-
tati empirijskih istrazivanja. Zavod za prouca-
vanje kulturnog razvitka izradio je opsirnu,
dobro dokumentovanu i veoma detaljnu studiju
o kadrovima na teritoriji SR Srbije (6). Osnovni
nalaz ove studije odnosi se na izvanredno loSu
strukturu kadrova u kulturi. I pored toga $to je
uceStée broja zaposlenih u kulturi u ukupnom
broju zaposlenih opalo od 1,13% u 1961. na
0,8% u 1966. godini — i §to bi se na osnovu toga
moglo ocekivati da struktura zaposlenih nece
biti jako nepovoljna — mnoge indikacije govore
da je stanje u pogledu kadrova gotovo alarman-
tno. Tako, na primer, samo u domovima kulture
67,90 od svih zaposlenih imaju samo osnovno,
ili ¢ak ni osnovno, obrazovanje (6, s. 12). Veoma
nepovoljnu kadrovsku strukturu imaju i druge
kulturne delatnosti. Na osnovu minuciozne ana-
lize rezultata empirijskih istraZzivanja autori
skoro patetiéno konstatuju: »Sada postoji para-
doksalna situacija — da s jedne strane polovina
armije koja treba da vodi i dobija kulturne bitke
nije naoruzana nikakvim znanjem ni iskustvom,
a da s druge zajednica ne koristi potencijale
koje ve¢ poseduje, kadrove koje je veé pro-
izvela« (6, s. 12).
BudZetski naéin finansiranja ne samo investi-
cionih, nego i teku¢ih rashoda u kulturi stimu-
lirao je ekstenzivni razvoj kulture, koji se odi-
tovao u kampanjskoj i neselektivnoj izgradnji
kulturnih objekata (1) i, s druge strane, u veoma
liberalnoj politici zapo&ljavanja. Zato se i moglo
desiti da u sferi kulture nadu zaposlenje ka-
drovi koji sa kulturom nemaju mnogo veze. Sa
postepenim menjanjem strategije privrednog i
druStvenog razvoja, a narotito sa afirmacijom
¢isto ekonomskih kriterija u upravljanju pri-
vredom, radikalno se promenila i situacija u
pogledu zapo$ljavanja. I3¢ezla je ona atmosfera
u kojoj se brzo i lako moglo pronaéi ili prome-
niti zaposlenje. U uslovima rastuée neizvesnosti
u pogledu zapos$ljavanja, radni ljudi su nastojali
da po svaku cenu saduvaju ono zaposlenje koje
imaju, a to je rezultiralo u drasti¢nom sma-
njenju mobilnosti radne snage. Naroéito je sma-
njena mobilnost radnika sa niZim kvalifikaci-
jama, s obzirom da takvi najte¥e i nalaze
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zaposlenje. U atmosferi tako niske mobilnosti,
koja odraZzava radikalne promene u privrednoj
strukturi i politici, kulturne ustanove, kao i dru-
ge radne organizacije, osudene su na neku vrstu
kadrovske fosilizacije. Balasta nekvalifikovane i
za nove uslove nepodesne radne snage nisu se
mogle otarasiti, i pored toga $§to su pristizali
mladi, §kolovani i perspektivni kadrovi. Ti ka-
drovi su ostajali van tokova naSeg privrednog i
drustvenog razvoja, decentralizovane odluke rad-
nih organizacija imaju, dakle, za rezultat rasi-
panje dragocenog obrazovnog kapitala, a sve to
ima za posledicu suboptimalno koriséenje ljud-
skih i ops$teprivrednih potencijala. Ta situacija
je u studiji Zavoda za prouc¢avanje kulturnog
razvitka veoma prikladno okarakterisana kao
fiktivna suficitarnost kadrova. Oc¢igledno je da
postojeéi kadrovi presudno uti¢u na ponasanje
radnih organizacija, posebno kad je u pitanju
zapo$§ljavanje novih ljudi. Rastuée tendencije
nezaposlenosti unose, prema tome, neke funda-
mentalne protivreénosti izmedu posebnog i
opsteg interesa u naSem samoupravnom drustvu.
U drustvenom je interesu da u oblasti kulture,
i u svim ostalim oblastima, sve poslove obav-
ljaju oni ljudi koji su za obavljanje tih poslova
najsposobniji i koji ¢e tu u najvec¢oj meri razviti
svoje intelektualne i radne sposobnosti. Medutim,
odluke o zaposljavanju ne donosi dru$tvo kao
celina, nego ljudi u mnogobrojnim radnim orga-
nizacijama, koji imaju svoje specifi¢ne interese i
koji neée imati mnogo koristi od toga §to Ce
njihov posao obavljati neko sposobniji i perspek-
tivniji dok oni ostaju bez posla. Gde god je
otvoren jaz izmedu posebnog i opSteg interesa,
decentralizovani mehanizam odluéivanja daje,
po definiciji, defektne rezultate.
TrziSte je mehanizam koji se zasniva na decen-
tralizovanom odluéivanju, i naéin njegovog
funkcionisanja bitno zavisi od ponaSanja odgova-
raju¢ih subjekata. Pokazano je da su objektivne
karakteristike ovog ponaganja takve da kultur-
nim delatnostima ne obezbeduju one osnovne
preduslove za njihovo uspe$no funkcionisanje
(kadrovi) koji su objektivno moguéi. Time je
njihova efikasnost znatno manja nego $to bi, s
obzirom na stvarne kadrovske i druge potenci-
jale u drustvu, mogla da bude. Od takvih orga-
nizacija ne treba oCekivati da se preko noc¢i
prilagode trziSnom mehanizmu i da daju neke
spektakularne rezultate, kad su takve rezultate
veoma retko postizale u drugim uslovima finan-
siranja, koji su nekim kulturnim ustanovama
ipak pruzali solidnu materijalnu osnovu. Razum-
na politika bi se verovatno sastojala u njihovom
postepenom, ali sistematskom orijentisanju na
trziste, i to tamo gde se na osnovu detaljnih
konkretnih analiza pokaze da je ftrZiste bolje
od nekih drugih sistema finansiranja. Paralelno
sa orijentacijom na trzi$te trebalo bi nekim ne-
trzisnim intervencijama poboljSati kadrovsku
strukturu u kulturnim ustanovama, i, poveéa-
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vajuéi njihovu efikasnost, stvarno ih osposobiti
da, ostvarujuéi svoj dohodak na trzistu, istovre-
meno efikasno i svrsishodno obavljaju svoju
drustvenu funkciju. Prema tome, da bi se trZiSte
u kulturi afirmisalo kao efikasan i za ostvarenje
drustvenih ciljeva pogodan mehanizam, potrebno
je, pre svega, izgraditi taj mehanizam — po-
sebno potrosSacke navike i odgovarajuéu traZnju
— a zatim, moraju se izgraditi takvi subjekti
koji ¢e biti sposobni da na trZistu obezbede ma-
terijalnu osnovu svog razvoja. I jedan i drugi
proces zahtevaju dosta vremena i stoga promene
u strukturi finansijskih izvora moraju biti po-
stepene i kontinuelne. Uvodenje trzisnih formi
finansiranja u kulturu mora da bude deo jednog
dugoroénog, smisljenog i koordiniranog pro-
grama.
TeSkote prelaza na nove oblike finansiranja
utoliko su veée Sto postoji opasnost da kulturne
ustanove, rukovodene obimom i strukturom traz-
nje na jednom nedovoljno izgradenom trZistu,
mogu da se komercijalizuju i da, dajuéi trzistu
ono §to momentalno ima dobru produ, delimi¢no
negiraju svoju osnovnu kulturnu misiju. Nagla
orijentacija na trzZiSte moZe da produkuje porast
Sunda i ki¢a na ratun pravih umetni¢kih vred-
nosti. Moguénost ovakve nepovoljne strukture
kulturne produkcije je osobito velika danas s
obzirom da je — kako istide Josip Marinkovié
4, s. 279) — sfera tzv. ozbiljne umetnosti skoro
potpuno odvojena od one umetni¢ke produkcije
koja je namenjena S§irokim masama. Sli¢na je
situacija i u drugim kulturnim delatnostima. Ima
se utisak da u eri budZetskog naé¢ina finansi-
ranja kulturne ustanove nisu iskoristile sve mo-
guénosti da podignu kulturni nivo i izgrade ukus
§irih slojeva potroSafa, nije formirana onolika
traznja za kulturnim dobrima i uslugama kakva
je mogla da se oformi, pa su i Sanse da se
kulturne ustanove brzo prilagode trZistu vero-
vatno manje nego §to su objektivho mogle da
budu. Nepovoljna struktura traZnje nameée kul-
turnim ustanovama sasvim odredeno ponaSanje
i, preko takvog ponaSanja, opredeljuje i naéin
funkcionisanja trZisnog mehanizma. Takvo fun-
kcionisanje ne obezbeduje da trZiste svojim
spontanim delovanjem ostvari neke znaéajnije
promene strukture traznje. S druge strane, trZi-
%na kretanja, samom svojom logikom, pre kon-
zerviraju nego &to revolucionisu postojece
strukture. Primitivan ukus stimulira kié, a ki¢
sa svoje strane dalje izgraduje primitivan
ukus.
Pored interakeija izmedu traZnje i kulturne
produkcije, koje konzervisu postojeée odnose, u
istom pravcu deluju i neke karakteristike »pro-
izvodnih« procesa kod mnogih kulturnih delat-
nosti. Pokazano je da mnoge kulturne ustanove
deluju u uslovima opadajuéih proseénih troskova
i da, da taj natin, ostvaruju ekonomiju obima.
Ekonomija obima omoguéuje da se sve predno-
sti na strani traZnje prenesu i u domen ponude.
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Ako je zbog sistema finansiranja koji je pre-
ovladavao u prethodnom periodu, zbog niskog
obrazovnog nivoa stanovnistva i zbog opste pri-
vredne i kulturne zaostalosti, nepovoljna struk-
tura traZnje za kulturnim uslugama i, narotito,
ako traznja raste mnogo brZe za onim produk-
tima koji imaju karakter lake zabave i razonode,
nego &§to raste za dobrima i uslugama koje
produkuju tzv. ozbiljna umetnost i kultura —
tada produkcija ki¢a sti¢e sasvim znaajne pred-
nosti u pogledu troskova i, vodeéi politiku nizih
cena, moZe svoj deo u ukupnoj trainji jo§ brze
da poveta, &ime se jo§ vise pojatavaju pocetne
negativne tendencije u menjanju strukture
trainje. Tako se tendencije traZnje, politika cena
i karakteristike radnih procesa na strani po-
nude uklapaju u jedan sistem koji je inherentno
nestabilan. On je nestabilan u onom, za pravce
kulturnog razvoja toliko relevantnom smislu, da
one delatnosti koje u izvesnom periodu steknu
— zbog povoljnih tendencija u kretanju traznje
ili. zbog nekog drugog razloga — odredene pred-
nosti sti¢u, istovremeno, i moguénosti daljeg po-
veéanja tih prednosti. S druge strane, sve one
delatnosti koje imaju lo$iji polozaj nalaze se u
situaciji da, zahvaljujuéi delovanju opisanog me-
hanizma, svoj poloZaj u toku daljeg razvoja jo§
viSe pogorsaju. Procesi menjanja strukture traz-
nje i odgovarajuée strukture ponude imaju —
na svim onim sektorima u sferi kulture, kod
kojih se sti¢u opisane interakcije izmedu traZnje
i ponude — kumulativan i u neku ruku eksplo-
zivan karakter: svaka promena u odredenom
pravcu izaziva takva pomeranja u celoj konfi-
guraciji trazZnje, cena i troskova koja dalje pro-
mene u istom praveu ¢ini jo§ verovatnijim. U
periodu u kome privreda i celo drustvo prolaze
kroz duboke i radikalne transformacije, oéigled-
no je da ¢ée se brzo menjati i struktura traZnje
za kulturnim dobrima i uslugama. Takode je
evidentno da veliki broj faktora deluje u praveu
naroéito brzog rasta traznje za onim dobrima i
uslugama koje imaju karakter zabave i razonode
i da se, stoga, struktura traZnje menja na naéin
koji, pored ostalog, pogoduje bujanju Sunda i
ki¢a. Tome pre svega doprinose veoma intenzivni
migracioni procesi, koji su karakteristi¢ni za ve-
liki deo posleratnog razdoblja i koji su u po-
tro$nju kulturnih usluga ukljucili velike mase
uglavnom slabo obrazovanog stanovnistva. Pro-
mena populacione strukture donela je takvu
akceleraciju traZnje za nekim kategorijama kul-
turnih dobara i usluga koja je nekim delatnosti-
ma mogla da di trajne prednosti u odnosu na
druge, gde je traznja rasla sporo ili je ¢&ak
stagnirala. U istom pravcu je delovalo brzo §i-
renje sredstava masovne komunikacije — po-
sebno radija i televizije — koji su u potrosnju
kulturnih dobara i usluga na neki nac¢in ukljucili
i one velike mase stanovnistva koje nisu bile
obuhvaéene migracionim procesima. Moguénosti
divergentnih kretanja u strukturi kulturne pro-
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dukcije utoliko su veée ukoliko je kvantitativno
znacajniji trzidni sistem finansiranja kulture. U
eri jaCe orijentacije na trziste kulturnih dobara
i usluga mora se dobro izuciti delovanje meha-
nizma koji izaziva promene u strukturi traznje,
a rezultati takvog — konkretnog i veoma de-
taljnog — istrazivanja moraju biti inkorporirani
u procese kreiranja kulturne politike.

Neki netrzisni mehanizmi kao
determinante ekonomskog
polozaja kulture

Iz ¢injenice da su u trzisnom mehanizmu iden-
tifikovana neka kretanja koja mogu da produ-
kuju izvesne sa dru$tvenim ciljevima nekonzi-
stentne tendencije, niposto ne sledi da trziste u
kulturi treba tretirati kao potupno inferioran ili
¢ak neprihvatljiv institucionalni aranzman. Ne-
koliko ¢inilaca govori u prilog razvijanju trzista
¢ak i ukoliko se njegovi defekti sasvim ekspli-
citno uzmu u obzir. Pre svega, svako drustvo
ima ne samo preferencije u pogledu efikasnosti
obavljanja datih drustvenih funkcija, nego i
sasvim odredene institucionalne preferencije.
Sam naéin funkcionisanja trzi§ta, kao i mogué-
nost da se oslanjanjem na trziSni mehanizam
dode do izvesnih reSenja bez pribegavanja po-
litickim odlukama, moZe da ima takve povoljne
neekonomske efekte koji u nekim sluéajevima
takav mehanizam ¢&ine atraktivnim ¢&ak i po
cenu izvesnih gubitaka u usko definisanoj. eko-
nomskoj efikasnosti. S druge strane, manje ili
viSe ozbiljnih defekata nije lifen nijedan od
onih mehanizama koji bi na odredenim punkto-
vima u kulturnom kompleksu mogli da zamene
trziSte. Kulturna kretanja su toliko sloZena i na
toliko razli¢itih nalina povezana sa razvojnim
tendencijama u drugim sferama dru$tvenog Zi-
vota, da je izvanredno te$ko izgraditi meha-
nizme koji bi u svakom pogledu funkcionisali
besprekorno. Problem izbora je desto kompliko-
van u tome smislu §to se alternative svode na
neefikasno trZiste, s jedne, i neefikasne fiskalne
ili neke druge mehanizme, s druge strane. Naj-
zad, za razliku od nekih drugih institucionalnih
aranZmana, na trZidte se moZe uticati selektiv-
nom primenom ekonomske i kulturne politike,
nadin njegovog funkcionisanja moZe u mnogim
svojim dimenzijama da se podvrgne drustvenoj
kontroli, a njegovi defekti mogu se dobrim
delom kompenzirati. Iz éinjenice da automatsko
delovanje trzi§ta produkuje neke tendencije koje
onemogucavaju realizaciju ciljeva kulturnog ra-
zvoja ne sledi da je trZiste u principu neprihvat-
liivo ili da se odredeni ciljevi ne bi mogli
ostvariti ako bi se defekti frzista kompenzirali
odgovarajuéom kombinacijom ekonomskopolitié-
kih i kulturnopoliti¢kih mera. Isto tako, dobro
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organizovani i na dugoroénu osnovu postavljeni
netrzisni mehanizmi regulisanja kulturnog ra-
zvoja mogu tako da opredele celu konfiguraciju
odnosa unutar kulture i odnosa kulture sa dru-
gim oblastima, da veoma mnogo prostora ostave
bag za trzifte kulturnih dobara i usluga. Efi-
kasnost tr¥i§ta na jednom sektoru moZe znatno
da poraste ukoliko se racionalno, pa makar i
nekim netr¥i$nim instrumentima, urede odnosi
u drugim sektorima. Odnos izmedu trZisnog i
raznih fiskalnih mehanizama ne mora u svim
slu¢ajevima biti takav da ekspanzija jedne auto-
matski implicira kontrakciju druge forme; u
velikom i heterogenom kompleksu kulturnih de-
latnosti ima punktova kod kojih se moZe utvrditi
izvesna komplementarnost razli¢itih i u velikom
broju sludajeva medusobno iskljuéivih oblika
finansiranja.

Ako se uzmu u obzir tako razli¢iti i po mnogo
temu neuporedivi uslovi pod kojima posluju po-
jedine kulturne delatnosti i ako se, s druge
strane, ima u vidu da razni sistemi finansiranja
imaju po mnogo &emu veoma razli¢ite karakte-
ristike, onda je skoro otigledno da jedan jedini
sistem, ma kakav bio, ne moZe obezbediti naj-
efikasnije ostvarenje kulturnih ciljeva. Razno-
vrsnost ekonomskih i drugih uslova pod kojima
pojedine kulturne delatnosti ostvaruju svoje
drustvene funkcije zahteva veliko bogatstvo in-
stitucionalnih formi i ekonomsko-politickog
instrumentarija koji ée razvoj svih tih razliéitih
delatnosti usmeravati i koordinirati. Stoga racio-
nalno konstituisanje organizacionih okvira za
razvoj kulture sigurno ne implicira razmatranje
postojeéih sistema i izbor jednog od njih, nego
se, naprotiv, ceo problem svodi ba$§ na iznala-
Zenje najracionalnije kompozicije razli¢itih orga-
nizacionih formi. Pri tome se mora imati u
vidu onaj fundamentalni preduslov za razvoj
kulture bez koga ona ne moZe izvrsiti svoju
istorijsku misiju humanizacije socijalisti¢kog
drustva — sloboda kulturnog stvaralastva. Prvi
i najvazniji test kome mora da se podvrgne
svaki sistem finansiranja i regulisanja kultur-
nog razvoja jeste mera u kojoj on obezbeduje
slobodu stvaralastva. To je zbog toga Ssto od
slobode stvaralastva zavisi da 1li ée se i u kojoj
meri kultura ukljuéiti u proces demokratizacije
drustva i posebno u proces njegove samoupravne
transformacije. Sledeé¢i kriterijum jeste svakako
efikasnost koju pojedini sistemi obezbeduju u
realizaciji kulturnih ciljeva drustva.
Do sada su identifikovana ¢&etiri alternativna
sistema finansiranja kulturnih delatnosti i zado-
voljenja kulturnih potreba drustva. To su trzi-
Ste, zatim budZetski sistem, sistem drustvenih
fondova i sistem slobodnog samoupravnog dogo-
varanja. Od sva ¢etiri sistema jedino trZiste de-
luje kao objektiviziran, neutralan i elemenata
politickog odlucivanja prakti¢no sasvim liSen
mehanizam. Ostali mehanizmi ili sadrze ekspli-
citne politi¢ke odluke, ili se zasnivaju na nekim
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politiékim procesima. Medutim, toliko je razli-
¢ita forma u kojoj oni sadrZe elemente politickog
odlu¢ivanja i toliko je, zbog toga, razli¢ita logika
njihovog funkcionisanja, da svaki od njih za-
hteva posebnu analizu. Potreba za posebnom
analizom je utoliko veéa §to su efekti pojedinih
sistema daleko viSe opredeljeni oblikom politi¢-
kog odlutivanja koje sadrZe, negoli samom &i-
njenicom da su u njima elementi takvog odlu-
¢ivanja uopSte prisutni.

1. BudZetski sistem. — Ovaj sistem je stavljen
na prvo mesto ne zato §to je on najefikasniji
ili ¢ak drus$tveno najprihvatljiviji, nego prosto
zato Sto se on, hronolo$ki gledano, prvi pojavio
i dosta dugo funkcionisao. Ste¢eno je prilicno
veliko iskustvo u primeni budZetskog sistema i,
zahvaljujuéi ¢injenici da je veé¢ina kulturnih
delatnosti u najveéem delu posleratnog razdoblja
dobijala neophodna finansijska sredstva preko
budZeta, ovaj sistem je i najbolje proucen. Kako
je ve¢ ranije bilo govora o bitnim karakteristi-
kama budzetskog sistema, to sada nema potrebe
da se on ponovo detaljno analizira. Ovom pri-
likom dovoljno je da se istakne c¢injenica da
budzetski sistem ne osigurava onaj osnovni
preduslov nesmetanog kulturnog razvoja — slo-
bodu kulturnog stvarala§tva. Materijalnu osnovu
kulture odreduju oni drusStveni Cinioci koji su
po svom poloZaju i svojim funkcijama uglavnom
van tokova kulturnog razvoja i koji sa tako
heterogenim i tako sloZenim kompleksom kultur-
nih delatnosti nemaju neke bliZe veze. Alokacija
finansijskih sredstava na razne delatnosti i razne
institucije pruza obilje moguénosti za vrSenje
najrazli¢itijih uticaja na pravce i tempo kultur-
nog razvitka. U takvoj situaciji, od svih moguéih
razvojnih tendencija koje se jave na tlu kulture,
mogu se realizovati i afirmisati samo one koje
su konzistentne sa stavovima i kriterijima odre-
denih drustvenih snaga koje su potpuno odvo-
jene i sasvim nezavisne od kulture.

Budzetski sistem predstavlja pogodno tlo za
razvoj najrazlic¢itijih apologetskih tendencija,
koje su direktna posledica okolnosti da kultura
materijalno zavisi od budzetskih organa i koje
su svojevrsne negacije moralnih i politickih
vrednosti jednog demokratskog drustva. Isuvise
su brojni primeri nekritickog odnosa prema po-
stojecemn, neobjektivnog prikazivanja stvarnosti
i »lakirovke« svih mogué¢ih vrsta koje je stvo-
rio budzetski nacin finansiranja kulture, da bi
se od njega moglo ofekivati da tendencijama
kulturnog razvoja d& karakter snaZne i nezavi-
sne odrednice opstih drustvenih kretanja. Umesto
da postane kriti¢ka svest i savest socijalisti¢kog
drustva, budZetska kultura moZe da deluje kao
faktor apologetike postojeteg i, stoga, objektivno
stiCe konrzervativnu ulogu. BudZetski nadin fi-
nansiranja takode sadrzi moguénost da kultura,
sluze¢i kao sredstvo za formiranje javnog mne-
nja, postane u neku ruku instrument vlasti,
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umesto da bude jedan od nadina demokratiza-
cije drustva.
Pored toga, budZetski sistem nije efikasan ni
kao informacioni mehanizam. On ne obezbeduje
brzo percipiranje promena u strukturi traznje
za kulturnim dobrima i uslugama i blagovre-
meno menjanje strukture kulturne produkcije.
Umesto da informacije o datim tendencijama u
kretanju traznje idu — posredstvom trzista ili
nekog drugog mehanizma -— direktno samim
kulturnim ustanovama, koje odmah mogu zapo-
Ceti proces prilagodavanja ponude, kod budiZet-
skog sistema informacije prvo idu nekom cen-
tralnom organu, koji mora da ih obradi i
analizira, pa da tek posle tog procesa, na bazi
realokacije budzetskih sredstava, pokusa da kul-
turnu produkciju prilagodi promenama u struk-
turi traznje. U budzetskom sistemu informacije
moraju da naprave mnogo duZi put, za to je
potrebno mnogo viSse vremena, a kasnjenje u
prilagodavanju ponude traznji negativno deluje
na tempo kulturnog razvoja.

2. Sistem drultvenih fondova. — Ovaj naéin fi-
nansiranja kulturnih delatnosti poteo je na 8iroj
osnovi da se primenjuje znatno kasnije nego
budZetski sistem i stoga su iskustva prikupljena
u vezi sa njegovim funkcionisanjem, prirodno,
manja. Medutim, ta iskustva nisu tako mala da
ve¢ ne bi dozvoljavala odredene generalizacije.
Pored toga, analiza ovog nacina finansiranja
kulture i njegova komparacija sa alternativnim
sistemima, moZe se izvr§iti i na osnovu njegove
strukture i najopstijih principa njegovog funk-
cionisanja.

NajvaZnija prednost sistema dru$tvenih fondova
u odnosu na budZetski i druge natine finansi-
ranja sastoji se u éinjenici da oni predstavljaju
pogodnu formu za stvarno drustveno upravljanje
tokovima kulturnog razvoja. U prethodnim
razmatranjima pokazano je da kulturna kre-
tanja imaju tako dalekoseZne implikacije i da
na toliko raznih na&ina utiéu na skoro sve sfere
drustvenog Zivota, da druStvo kao celina ima
mnogo interesa da ta kretanja koordinira i
usmerava. Stoga je potreban mehanizam koji
takvo usmeravanje omogucuje, a koji je isto-
vremeno demokrati¢an i efikasan. Spontano de-
lovanje trZisnog mehanizma produkuje veoma
razliéita kretanja, od kojih mnoga — kako je
ve¢ pokazano — nisu na liniji realizacije dru-
Stvenih ciljeva u domenu kulture. Usto, veé i
zbog same logike svog automatizma, trziste, izo-
lovano uzeto, ne moZe da bude instrument dru~
Stvenog upravljanja. Na trZistu odluke donose ne
drustvena tela, nego pojedinci. S druge strane,
budZetski sistem, iako u naéelu moZe da se upo-
trebi za ostvarenje odredenih drustvenih ciljeva,
ne garantuje njihovu adekvatnu realizaciju zbog
moguénosti politi¢kih i administrativnih defor-
macija. Stoga preostaje sistem dru$tvenih fon-
dova koji omoguéuje drudtveno upravljanje, a
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koji ne sadrZi slabosti inherentne budZetskom
sistemu. Kako se mnoge kulturne potrebe ispo-
ljavaju na viSim nivoima (tj. na onima koji su
iznad nivoa pojedinaca i radnih organizacija) i
kako, kao Sto istite Supek (5, s. 82) druStvo u
nekim sluéajevima mora neposredno da udestvu-
je u selekciji kulturnih vrednosti i usmeravanju
kulturnih- kretanja, to je svakako neophodan
mehanizam Kkroz koji ¢e se §to neposrednije
ispoljavati i odgovaraju¢a dru$tvena vredno-
vanja.
Tako se dolazi do prve karakteristike drustvenih
fondova, koja ih ¢ini pogodnim instrumentom
drustvenog usmeravanja u kulturi, Zahvaljujuéi
¢injenici da fondovima upravljaju tela koja u
nacelu mogu da predstavljaju i kulturne radnike
i proizvodace i potroSade kulturnih dobara, fon-
dovi mogu da vode takvu politiku finansiranja
koja ne samo §to adekvatno zadovoljava posto-
jete potrebe, nego istovremeno vodi rat¢una o
podizanju kulturnog nivoa stanovnistva i o stva-
ranju novih potreba. Prema tome, kad je u
pitanju dinamicka efikasnost, tj. kada se radi
o racionalnom zadovoljenju promenljivih kul-
turnih potreba i o svesnom uticanju na pravce
njihovog razvoja, sistem fondova — ukoliko se
dobro izgradi i adekvatno razvije — moze da
produkuje neke rezultate koji su preduslov sta-
bilnog dugorofnog kulturnog razvitka, a koje
drugi mehanizmi u principu ne mogu da ostvare.
Sledec¢a vaZna karakteristika ovog sistema sastoji
se u njegovoj stabilnosti i u ¢&injenici da on
kulturnim delatnostima moZe da obezbedi dugo-
ro¢nu finansijsku perspektivu. Alokacija finan-
sijskih sredstava vr§i se u principu na osnovu
slobodnog samoupravnog dogovora prakti¢no
svih drustvenih grupa koje se u procesu kul-
turnog razvoja javljaju u bilo kom svojstvu. Ta-
kav mehanizam ima moguénosti da prilikom
donosenja odluka uzme u obzir sve potencijalne
efekte koji se mogu olekivati kao rezultat tih
odluka, a koji su mnogobrojni i javljaju se u
raznim oblastima drustvenog Zivota.
Upravo zahvaljujuéi tome $to su u upravljanju
fondovima zastupljene sve zainteresovane dru-
Stvene snage i $to je omoguéeno da se odluke
donose na osnovu svih relevantnih — inaée tako
raznorodnih i na mnogo raznih mesta prikuplje-
nih — informacija, stvorena je osnova za kre-
iranje politike koja ée biti racionalna u najsirem
druStvenom smislu. Fondovi u principu pruzaju
moguénosti za donoSenje odluka koje ¢e biti
ne samo efikasne u smislu racionalnog korisée-
nja kulturnog potencijala, nego, u isto vreme,
i politicki efikasne s obzirom da daju okvire
unutar kojih se mogu ispoljiti i unapred uskla-
diti veoma razli¢iti, ne retko i sasvim opreéni
interesi. Eventualna kolizija interesa moZe se
eliminisati unapred u fazi dogovaranja i pri-
premanja odluka a ne naknadno, kad odluke
treba da se sprovode i kad svaki sukob nuZno
umanjuje efikasnost u ostvarivanju zadataka
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kulturne politike. Najzad, kao pozitivno svojstvo
fondova moZe se, svakako, tretirati i &injenica
da oni svode na minimum sve oblike admini-
strativne intervencije. U pogledu politike finan-
siranja administrativne odluke zamenjene su ne-
posrednim drustvenim odlukama; naéin na koji
ée biti distribuirana sredstva iz fondova zavisi
u principu od drustvenog dogovora, a kultura
materijalno vie ne zavisi od nekih drustvenih
snaga van kompleksa kulturnih delatnosti. Ad-
ministrativna intervencija je svedena na mini-
mum i kad je u pitanju alimentiranje fondova.
Dodeljivanje odredenih sredstava fondovima ili
specifikacija njihovih stalnih i redovnih prihoda
podrazumevaju uglavnom krupne politicke odlu-
ke koje ne donosi administracija nego predstav-
nitki organi. Ukoliko u nekim sluéajevima takve
odluke iz bilo kojih razloga mora doneti admi-
nistracija, onda je po pravilu nekom znafajnom
opitom drustvenom odlukom odreden okvir u
kome odluka administracije mora da se nalazi.
Tako se i u administrativne odluke sistematski
unose elementi stvarnog druStvenog vred-
novanja.
Jedini nedostatak ovog sistema jeste njegovo
oslanjanje na fiskalni aparat. Da bi fondovi
mogli da funkcioniu moraju se poreskim putem
obezbediti neophodna sredstva. Porezi unose de-
vijacije izmedu stvarnog drus$tvenog troska i
troska onih subjekata koji donose odluke; time
se sistematski deformiSe alokacija resursa i re-
$enje se udaljava od ekonomskog optimuma.
Ovi gubici u efikasnosti predstavljaju odredenu
cenu za moguénost vodenja dugoroéne i raci-
onalne kulturne politike. Medutim, kako razvoj
kulture na mnogo raznih indirektnih nac¢ina
stimulira privredni razvoj, finansiranje kulturnih
rashoda putem poreza nema karakter jedno-
stranog davanja. Jedini problem je u tome $§to
je naéin na koji privreda materijalno pomaze
kulturu sasvim vidljiv i direktan, dok su po-
vratni efekti razvoja kulture na privredni rast
indirektni i nedovoljno uocljivi.
3. Mehanizam neposrednog samoupravnog dogo-
varanja. — Ovo je, takode, duboko demokratski
i veoma efikasan nac¢in zadovoljenja odredenih
kulturnih potreba. Drugi mehanizmi mogu iz
raznih razloga da ne obezbede adekvatno zado-
voljenje izvesnog broja potreba. Te potrebe su
obictno regionalnog ili lokalnog karaktera, s ob-
zirom da fondovi, vodeéi politiku na nivou veli-
kih teritorijalno-politickih jedinica ili na nivou
zemlje kao celine, mogu, zbog nedostatka in-
formacija, nedovoljno precizno da ih sagledaju
i ocene. StaviSe, sistem fondova nije ni naj-
efikasniji za zadovoljenje svih potreba. O po-
trebama lokalnog karaktera najviSe informacija
imaju upravo potencijalni korisnici onih kultur-
nih usluga koje te potrebe treba da zadovolje.
Oni, istovremeno, imaju i najbolje informacije
o0 mogucnostima i o najefikasnijim nacdinima za
zadovoljenje tih potreba. Informaciona efika~
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snost mehanizma neposrednog samoupravnog
dogovaranja ogleda se, dakle, u ¢injenici da
nema potrebe da se svi relevantni podaci $alju
upravnim organima fondova, koji vode kulturnu
politiku na jednom mnogo S$irem podrudju;
umesto toga, i prikupljanje informacija, i dono-
Senje odgovaraju¢ih odluka obavlja se najvetim
delom tamo gde se kulturna dobra i usluge i
proizvode i troSe.
Zbog zaista minimalnih iskustava koja su pri-
kupljena u vezi sa primenom ovog mehanizma,
nac¢in njegovog funkcionisanja je nedovoljno
prouten i prakti¢no nepoznat. Njegova analiza
moZe se za sada zasnivati samo na nekim ele-
mentima nadelne prirode.
Pre svega, kao i svi politicki procesi, i ova
forma samoupravnog dogovaranja moze da bude
uspe$na samo ukoliko ne postoji jaCe izrazena
divergencija interesa. Kako su potrosa¢i po pra-
vilu veoma razli¢iti po svom obrazovnom nivou i
po svojim kulturnim navikama i potrebama, to
upravo u sferi kulturne potroSnje treba oleki-
vati jako heterogene stavove i dosta brojne
sukobe interesa. Ako razni subjekti percipiraju
na jako razli¢ite naéine date drustvene potrebe,
iluzorno je ocekivati da ée oni biti sposobni da
na osnovu slobodnog demokratskog dogovora
sprovedu neku efikasnu akciju. Uspeh ovog me-
hanizma zadovoljenja kulturnih potreba zavisi i
od opsteg kulturnog i obrazovnog nivoa. Spon-
tani politicki procesi koji vode zadovoljenju
odredenih kulturnih potreba mogu nastati samo
u jednoj relativno razvijenoj kulturnoj sredini.
Slede¢i uslov za efikasno funkcionisanje ovog
mehanizma jeste zainteresovanost gradana za
javne poslove i njihova participacija u poli-
tickom Zivotu. Mera u kojoj je zadovoljen ovaj
uslov zavisi od polititkog sistema i stepena de-
mokratizacije u dru$tvu. Najzad, efikasnost
samoupravnog dogovaranja zavisi i od raspolo-
zivosti i kvaliteta informacija. Od informacija
zavisi ne samo moguénost identifikovanja kul-
turnih potreba i iznalaZenje najefikasnijih
natina za njihovo zadovoljenje, nego i mogué-
nost uskladivanja razli¢itih interesa i njihovo
inkorporiranje u jedinstvenu celinu na osnovu
koje treba da usledi kulturna akcija.
Svi navedeni uslovi prili¢no su restriktivni, tako
da neke znadajnije rezultate od neposrednog sa-
moupravnog dogovaranja treba oéekivati tek kad
oni budu ispunjeni. Pored toga, treba imati u
vidu da ovaj mehanizam moZe efikasno da za-
dovolji potrebe unutar uZih podrugja, tako da
on ne moZe ni u kom sluéaju imati univerzalnu
vaZznost. On je po svojoj strukturi i funkeiji
komplementaran sa drugim mehanizmima, i samo
kao takav moze da odgo_vori svojoj drustvenoj
svrsi.

*

Sva dosada$nja razmatranja upuéuju na za-
kljutak da su kulturne potrebe toliko razno-
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vrsne, a kulturne delatnosti tako heterogene da
cela oblast kulture mozZe efikasno da se reguliSe
samo kompozicijom razli¢itih i komplementarnih
sistema finansiranja. Zbog svoje informacione i
alokacione efikasnosti, a naro&ito zbog mogué-
nosti da se iskoristi inicijativa mnogobrojnih
decentralizovanih subjekata, trziste, o&igledno,
ima svojstva koja ga ¢ine jednim od zaista
neophodnih instrumenata brzog i sa opStedru-
Stvene tatke gledista racionalnog kulturnog raz-
voja. Kako ono, medutim, na mnogim punkto-
vima produkuje kretanja koja nisu konzistentna
sa dru$tvenim optimumom i kako je u oblasti
kulture, u celini uzev§i, manje efikasno nego u
oblasti privrede, nameée se potreba za netrzis-
nim mehanizmima. Takvi mehanizmi su naroéito
potrebni kad se radi o potrebama koje se ispo-
ljavaju na nivou velikih segmenata drustva, ili
na nivou drustva kao celine. Mehanizam dru-
stvenih fondova i, u odredenim sluc¢ajevima,
neposredno samoupravno dogovaranje najbolje
mogu da posluZe u realizaciji tih op§tih ciljeva
kulturnog razvoja. Njihova najve¢a prednost je
u tome 3to oni omoguéuju afirmaciju kulturne
javnosti kao arbitra u alociranju resursa u
domenu kulture. Treba, najzad, naglasiti da ni-
jedan od pomenutih mehanizama ne deluje ni u
jednoj od kulturnih delatnosti izolovano i ne-
zavisno od drugih. Natin funkcionisanja trziSta
veoma mnogo zavisi od politike koju vode dru-
Stveni fondovi, kao 3to i fondovi sa svoje strane
moraju voditi ra¢una o pravecima i tendencijama
trzignih kretanja. Isto tako, fondovi svojom po-
litikom mogu uticati na oblike neposrednog sa-
moupravnog dogovaranja i na kategorije kultur-
nih potreba koje takvo dogovaranje treba da
zadovolji. Isto tako, fondovi mogu na mnogo
raznih natina vezivati sredstva samih radnih
organizacija, pa 1 na taj na¢in korigovati kre-
tanja koja bi produkovalo automatsko delovanje
trzista. Iskustva su pokazala da fondovi sa
malim sredstvima mogu da ostvare velike re-
zultate (1, ss. 33—34). S druge strane, merama
ekonomske i kulturne politike moZe se uticati
na funkcionisanje svakog od ovih sistema i
mogu se korigovati rezultati koje bi oni pro-
dukovali u odsustvu svake intervencije. Instru-
mentarijum za stimuliranje i usmeravanje kul-
turnog razvoja veoma je bogat; on, s jedne
strane, omoguéava da se iskoristi inicijativa rad-
nih organizacija, a, s druge strane, daje dovoljno
elemenata za kreiranje jedne efikasne dugoroéne
politike kulturnog razvitka.
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CETIRI SLOVENACKE
UMETNICKE
IDEOLOGIJE

Mi Slovenci nismo istorijska nacija; ili taénije:
jo3 nismo. Cini se da se upravo u poslednje vre-
me, u poslednjih petnaest, dvadeset godina doga-
da prelaz izmedu oblika nacije, koji bismo mogli
da nazovemo ideolo$kim i takvog za koji bismo
mogli reé¢i istorijski. Posto su na$Sa istrazivanja
literarno teorijska, predimo odmah na ovaj — na
na$ — teren i ovu misao, koja je stvarno rezul-
tat istrazivanja slovenacke literature, takode ilu-
strujmo na primerima iz literature. Recimo: en-
gleska literatura poznaje niz perioda koji s jedne
strane svi spadaju u jednu jedinicu, znac¢i u en-
glesku literaturu (i ¢ine je), a s druge strane su
bitno razli¢iti medu sobom; svaki od njih, dela
koja se nalaze unutar njega, znac¢i jedinstven,
sasvim determiniSuéi egzistencijalni, misaoni,
osecajni, umetni¢ki horizont, to jest naéin Zivota
i ponasanja, tip odnosa prema svetu; jednom re-
¢i: svaki od tih perioda je strukturisun u samo-
svojnu i izvornu strukturu. Ti periodi su, nabroj-
mo samo neke: elizabetanski, klasicisti¢ki, pred-
romanti¢ni, viktorijanski, moderni... Sli¢no di-
ferenciranu literaturu imaju Francuzi: Rableov
svet je u osnovi ne$to drugo od Rasinovog, Vol-
terov je opet druk¢iji, isto tako Igoov ili Valeri-
jev. Ova ¢injenica je nesumnjivo u vezi s nacio-
nalnom istorijom ova dva i drugih, njima sli¢nih
naroda koje zovemo istorijskim. Kakva je ta ve-
za, odgovor na ovo pitanje ostavimo po strani,
jer se ne tite nasSe danas$nje teme. Ako sada uz
istorijsko-nacionalne literature istorijskih nacija
postavimo slovenatku, mora¢emo doduse da pri-
znamo da naSa literatura takode poznaje razli-
¢ite i relativno brojne periode, recimo PreSernovu
romantiku, Levstikov, Kersnikov i ASkeréev rea-
lizam, Cankarovu i Zupanéi¢evu modernu, posle-
ratni ekspresionizam, takozvanu novu stvarnost,
a mozda jo§ i druge, delimi¢no jednako vredne,
delimi¢no manje znacajne, ali istovremeno nam
poredenje navedenih perioda slovenacke litera-
ture s periodima engleske ili francuske govori da

33




TARAS KERMAUNER

nije re¢ o istoj stvari; merilo po kojem neSto
odredujemo kao period, u oba slu¢aja je razli¢ito.
U prvom se radi o neuporedivo temeljnijem ho-
rizontu nego li u drugom; u prvom se od perio-
da do perioda menja osnovni odnos prema svetu,
u drugom je viSe ili manje samo re¢ o varijaciji
unutar jednog i istog osnovnog odnosa prema
svetu. Ako je u engleskoj literaturi pojedini pe-
riod jedinstveno strukturisan sistem, onda je u
slovenatkoj literaturi period samo faza u tom
sistemu; ako je slovenaédka literatura u celini ta-
kav sistem, onda se u engleskoj literaturi radi o
nekakvom supersistemu ili megasistemu koji u
sebi sjedinjuje niz normalnih sistema. A pri tom,
to moramo da naglasimo. nikako nam nije stalo
do gole prirodno-vremenske ¢injenice da engleska
literatura traje toliko i toliko vekova, a slove-
nac¢ka zapravo jedva dva; najposle, teorijski bi to
bilo moguéno, jedna nacija bi takode mogla za
dva veka da proZivi viSe sistema — ali bi mo-
rala da bude druk¢ije strukturisana.

Da bi naSe razmiSljanje o slovenackoj literaturi
— odnosno, sasvim konkretno, o slovena¢koj poe-
ziji, koja moZe da nam sluzi kao reprezentant
celokupne slovenatke literature, jer je njena naj-
razvijenija, najdiferenciranija i najkarakteristi¢-
nija komponenta — bilo preglednije, upotrebimo
odredenu tehniku: periode kakve poznaje engle-
ska literatura i kakvim drZzimo da je slovenatka
literatura u celini (sve do nedavno), ozna¢imo
kao megastrukture; a periode kakvi postoje unu-
tar slovenadke literature, znaéi unutar jedne me-
gastrukture, nazovimo makrostrukture; ove traju
kod Slovenaca pet, sedam, deset ili ¢ak trideset
godina. Makrostrukture su takode strukture, zna-
¢i nisu samo delovi koji nemaju nikakvu samo-
stalnost i koji su razumljivi samo u vezi sa celo-
kupnim sistemom: sa megastrukturom. One u
sebi nose oboje: autonomnost i zavisnost. S jedne
strane su zavisne od megastrukture, sve njihove
osnovne egzistencijalne kategorije dobijaju os-
novno znalenje od znac¢enja megastrukture i od
tog znadenja, koje se javlja kao njihov okvir,
ne mogu da pobegnu — mada je istina da Cesto
pokusavaju. A s druge, imaju — ali uvek unutar
granica megastrukture — svoju autonomnost: ono
kristalizaciono jezgro oko kojeg nastane odreden
literarni »pravace«, recimo ekspresionizam, nova
stvarnost, (slovenatka) moderna. Nepobitna je
¢injenica, naime, da se ti i takvi pravei razlikuju
medu sobom i da bi bilo kakvo zanemarivanje
njihovih diferencija znatilo grubo nasilje opSteg
nad pojedinaénim, najsireg i najosnovnijeg ho-
rizonta nad nizom dodus$e manje §irokih, ali isto-
vremeno temeljito konkretnih, vaznih i zna¢ajnih
pesni¢kih svetova. Sli¢an odnos kakav je izme-
du megastrukture i makrostrukture postoji tako-
de i izmedu makrostrukture kao horizonta pes-
ni¢kog »pravca« i jo§ posebnijih, diferenciranijih
delova nacionalne literature. Pri tom mislim, pre
svega, na mikrostrukture, zna¢i na modelske oz-
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nake pojedinih pesama (mikrostruktura je struk-
tura pojedine pesme — to je najmanja struktura
literarnog dela, njegov atomos koji se raspada i
moze dalje da se deli jo§ samo na pojedine ele-
mente te strukture, ne viSe na manju strukturu,
znadi da se deli na elemente od kojih su sastav-
ljena sva literarna dela, a svoje znacenje, svoje
mesto, svoju prirodu dobiju tek u okviru ove ili
one strukture kao smisaone, smisaono determini-
Suée, unutarnje zakonite, na sasvim odreden na-
¢in uredene i svim drugim nezamenljive, znaét
ireduktibilne celine). Pored mikrostrukture po-
znajemo, naravno, jo§ i ¢itav niz strukturalnih
modela koji se nalaze, recimo, izmedu mikro i
makrostrukture (to je fazna struktura — koja
obeleZava, kako tradicionalno kaZemo, pojedinu
stvarala¢ku fazu pojedinog pesnika, odnosno nje-
gove poezije); ali ne smemo da zaboravimo ni na
opusnu strukturu, znaéi na strukturu koja je
karakteristi¢na za poeziju pojedinog pesnika u
celini.

U Sloveniji se veé podosta razmi$ljalo o tome
kakav karakter ima slovenadka literatura, kakva
je njena unutras$nja zakonitost, ustrojstvo, orga-
nizacija, logika; traZio se njen Logos. Najopstija,
najtradicionalnija, najmanje reflektovana, ali du-
go vremena najefikasnija (znadi najviSe ideolo§-
ka) bila je misao o narodopodsticajnosti slove-
nacke literature. Osnovno jedinstvo, smisao, pri-
roda i znalajnost literature — prema toj misli
— bili su u tome S§to je ona kazivala nacionalni
Zivot, budila ga, osve$¢avala i kritikovala ga (ka-
da i ukoliko nije bio dovoljno nacionalni). Naj-
upro$éenija varijanta te misli shvatala je slove-
nacku literaturu u grubo utilitarnom smislu kao
podstrekadicu nacionalnog budenja i uévr$éenja.
Manje upro$cena, ali je u sustini ista druga va-
rijanta koja je doduSe priznavala literaturi auto-
nomnost u odnosu na druga podruéja (nacional-
nost, klasnost, religioznost), ali je smatrala ne
samo da je nacionalnost od svih tih drugih pod-
ru¢ja najbliza literaturi-umetnosti, nego je svo-
jim shvatanjem autonomnog i posebnog karak-
tera literature-umetnosti kao sakralnog nereflek-
tovano izrazavala na podruéju literature to §to
su izrazavale ostale varijante iste misli: da je
Literatura, naime, — isto kao Nacija — sama po
sebi osnovna i najvia Vrednost kojoj mi ljudi
moramo da sluzimo, najvi§a i najviSe smisaona
kristalizacija naSeg Zivota, znaéi neSto u &emu
je priroda sveta do$la do svog poslednjeg i naj-
potpunijeg Oblika. Literatura-umetnost je — u
ovoj varijanti — znaéila ve¢ stvarno delimi¢no
prisustvo onoga ¢emu su religiozno, klasno i na-
cionalno usmereni Slovenci teZili i §to bi u celini
trebalo dosti¢i u Buduc¢nosti: Zivota koji ¢e se
pretvoriti u Idealnu normu, identifikovati se sa
njom i postati sasvim Nov, sasvim drukéiji od
sadasnjeg i proslog. Sve Cetiri slovenatke ideolo-
gije sledile su isti de facto transcendentni Cilj,
strukturalno i znacenjski uzeto razlike medu
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njima bile su nebitne; svaka od njih je smatrala
da je klica tog Novog Zivota u koji ée da prede
na$ banalni, manjkavi, rdavi, prljavi, te$ki, ne-
prijatni, patni¢ki, gres$ni, ropski, eksploatisani,
nemoéni Zivot kao u svoju Istinu, veé¢ prisutna:
religiozna ideologija je ovu klicu videla u Crkvi,
u Zajednici vernika koja je jednom nogom u
zemaljskom, a drugom je BoZje stvorenje i zato
je ve¢ u nezemaljskom, u idealnom; klasna ideo-
logija je videla u proleterskoj klasi i njenoj
stranci koje su obe, doduSe, s jedne strane ta-
kode u stvarnom, u borbi, u eksploataciji, u pat-
nji, a s druge strane sezu preko tog stvarnog,
predstavljaju veé¢ osnovne oblike i odnose Novog.
Obe klice su, dakle, mesijanski nosioci Idealne
buduénosti, od kojih je jedna, dodu$e, nebeska,
druga mundana, ali ée obe moéi da nastanu —
kao transcendentne ovome 3to sada Zivimo --—
tek posle apokaliptitkog preseka, posle apsolut-
nog prestanka sadas$nje pro$losti; ovaj prestanak
dogodiée se u Poslednjem boju i na Poslednjem
sudu, u Revoluciji i Sudnjeg dana, kad kroz
Vaskrsenje mesa bude nastupila fakti¢ka trans-
substancijacija. Od ove dve se upravo nista ne
razlikuje nacionalistiCka slovenatka ideologija,
jer takode otekuje Dan kada ¢e strane, dosad
vladajuée imperijalistitke nacije biti poraZene i
kada ¢e slovenactka nacija ustati iz mrtvih, znaéi
iz polozaja eksploatisanog, progonjenog, ugnje-
tavanog sluge i roba u Velianje — to ¢e biti
nagrada za njegovu patnju, za njegova moralna
svojstva (Moral je znak Vrednosti, nasuprot vla-
danju, ovladavanju svetom koje je znak nevred-
nosti, antivrednosti: Zla). Nosilac Novog Zivota
koji veé ¢eka na Naciju u bliskoj, ali istovreme-
no apsolutno novoj Buduénosti je sama ta Nacija
koja je — sliéno ranijim dvema klicama — s
jedne strane, realitet (eksploatacija, ugnjetava-
nje), a s druge, vet idealitet (nosilac onih mo-
ralnih Vrednosti koje veé¢ sada znate strukturu
Novog Zivota u Apsolutnoj buduénosti). Sli¢no
je najposle i sa Cetvrtom — umetni¢kom (onom
koja se bavi umetno$¢u — prim. prev.) — ideo-
logijom. Literatura-umetnost je ona klica u kojoj
se, s jedne strane, ukazuje banalna i relativna,
manjkava i problemati¢na sadasnjost (to je sve
$to je u ovoj pesmi ili onom romanu, u ovoj slici
ili onoj simfoniji rdavo, nevredno, estetski neus-
pelo, neukusno, neduhovito, op$te, pusto, prazno,
kopirano, neubedljivo, tvrdo, nezgrapno, mutno,
slabo komponovano, neosetajno), a s druge strane
se u literaturi-umetnosti veé otkriva Novi, zna-
¢i Potpuni svet (a to je sve $to je u ovoj pesmi
ili onoj drami potpuno, estetski uspelo, doterano,
lepo). Tako kao §to su sveStenik i vernik bili
zastupnici i tumadi tog Novog Zivota unutar slo-
venacke religiozne ideologije, kadar i borac pred-
stavnici Novog sveta unutar slovenatke Kklasno
proleterske ideologije, nacionalno svesni gradanin
i bogati seljak nosioci Nove buduénosti unutar
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nacionalno-nacionalisti¢cke ideologije, tako su i
umetnik i njegov posveteni pomoc¢nik kriti¢ar
posrednici tog Novog i Potpunog kojem stremi
celokupni Zivot i sama Priroda, a $to se najcelo-
vitije i najautenti¢nije objavljuje u umetnicki
doteranoj literaturi.
Razlika izmedu utilitarnog i autonomisti¢kog po-
gleda na literaturu je, dakle, samo sadrzajna a
ne strukturalna: isto mozemo da kazemo o raz-
likama izmedu Cetiri pomenute u Sloveniji naj-
znatajnije ideologije: ovom je klica Apsolutne
vrednosti Nacija, onom Klasa-Stranka, trecem
Crkva, ¢etvrtom Literatura-Umetnost — po tome
se diferenciraju. Ali sve su strukturisane tako da
teZe za Apsolutnom vredno$éu, za njenom reali-
zacijom, smatraju da ih ta Vrednost ¢eka u Bu-
duénosti, a da je — kao jezgro — prisutna veé
sada i da, dakle, ve¢ ovde, u ovom naSem sada$-
njem svetu predstavlja i znadi Apsolutnu normu.
(Recimo: literarni kritiCar zna za tu Apsolutnu
normu koja je potpuna umetnost; ali ta potpuna
umetnost nije nigde, ni u jednom slué¢aju do
kraja realizovana u nekom empirijskom, kon-
kretnom umetni¢kom delu — sva ta dela su samo
pojedina¢ne, viSe ili manje priblizne realizacije
Norme koja je u su$tini pretpostavljana, Zeljena,
kopirana idealna struktura literature, njena
transcendiraju¢a kvintesencija.) Upravo ta struk-
tura Sto opredeljuje sve jednako, koju mozZemo
da nazovemo eshatolo§ka predanost Apsolutnoj
buduénosti kao Istini i Bitku, od kojih na$ Zivot
tek prima svoj realitet, ali je zato realan samo
toliko koliko nave$¢uje i veruje u apsolutnu
Buduénost §to ga transcendira, upravo ta struk-
tura je slovenalka megastruktura, dakle ona o
kojoj smo veC govorili u poletku naSeg razmis-
ljanja i koja je karakteristitna za slovenadku
naciju u celini, bez obzira kojoj ideologiji pripa-
daju ¢lanovi te nacije. Sve ove ¢Cetiri ideologije
koje su, doduSe, same po sebi nastale u drugim
istorijskim prilikama i do Slovenaca dofle s dru-
ge strane, dobile su unutar slovenatke mega-
strukture svoju posebnu strukturisanost, karak-
ter i znalenje. Najraznorodniji elementi, kao §to
su, s jedne strane, recimo, liberalisti¢ka vera u
Napredak, Razvoj, ubedenost u unutrasnju celi-
shodnost Prirode, divljenje Mo¢i i Stvaralastvu,
s druge strane, hri§¢anska vera u kaZnjavanje
gresnika, u uzdizanje pravednika, u posmrtni
zivot, u Spasenje, s treCe strane marksisti¢ko-le-
njinisti¢cka vera u carstvo Slobode s one strane
materijalne nuznosti, u eksproprijaciju ekspro-
prijatora, u ukidanje privatne svojine, u uspo-
stavljanje Jednakosti, s Cetvrte strane vera este-
ta u duboki smisao Umetnosti, u to da je u
Umetnosti Zivot kristalizovan i krajnje intenzivi-
ran, sreden pravi¢no i celishodno, sve Cetiri vere
istovremeno tvore unutar slovenalke megastruk-
ture koja je slovenatka literatura i slovenadka
ideologija u celini, model u kojem se znaéenjski
izjednatuju i poistovetuju. Eksproprijaciju eks-
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proprijatora shvataju kako klasno tako i nacio-
nalno i religijski moralno, isto tako gledaju na
Jednakost, Bratstvo, na Slobodu. Napredak sve
vodi u naruéje buduceg Idealnog stanja, a taj
Napredak je izraz teleolodkog karaktera same
Prirode, Zivota i Istorije. Mi ljudi smo razapeti
izmedu sadasnje pros$losti, koja je Zlo i Apsolut-
ne buduénosti, koja je dobro. U Novom Zivotu
koji dolazi, sintetizovani su Dobro, Lepo i Isti-
nito: proletarijat ¢e da stvori Novo, zaista Jed-
nako, Slobodno i Solidarno ¢ovedanstvo, slove-
natka nacija takode, jer ée ruSenjem dosadas$njih
imperijalistickih, znaci vladajuc¢ih nacija, u svetu
da nastupi Bratstvo medu svim nacijama, njiho-
va Jednakost i medusobna Ljubav. Sve ¢ée to da
ostvari i univerzalna Crkva, a ujedno ¢e poje-
dince-osobe da resi ¢itave patnje, ne samo gladi,
nego i dusSsevnih muka i bilo kakvih li¢no-dru-
Stvenoistorijskih protivure¢nosti. Ali ovo udenje
(obecanje) o Spasenju vazi, naravno, samo za do-
bre, za moralne; gadni, zlobni, zli dobiée — na
ovaj ili onaj nadin — zasluzenu kaznu. Ovde se
opstoj megastrukturi prikljut¢uje i umetnié¢ka
ideologija. Mada se na prvi pogled ¢ini da je u
Umetnosti najviSe, najpotpunije ono §to je Lepo
(da je, dakle, pre svega estetski usmerena), po-
drobnija analiza odmah ¢ée pokazati da to Lepo
moze biti Lepo, zna¢i Vredno samo onda ako je
Istinito, a Istinito opet samo onda ako je Dobro.
Naime: literarno delo je potpuno samo u sludaju
kad su Zivotno-ljudski odnosi, koje izlaZe, u skla-
du sa temeljno i nepatvoreno ljudskim, s onim
duboko usadenim unutra$njim moralnim oseéa-
njem po kojem su podeSene i uredene sve ljudske
stvari; a Sta bi drugo mogla da bude osnova tog
osetanja, sklad s tim oseéanjem doli Ideja Do-
brog i njena odrazna realizacija u literaturi.
Sve Cetiri ideologije dobile su svoj odraz i u li-
terarnoj kritici i literarnoj istoriji. Prva — na-
cionalno-nacionalisticka bila je u svoje vreme
najrasSirenija, ali ni danas jo$ nije ukinuta, samo
se iz vi§ih misaonopojmovnih sfera povukla na-
dole ka nastavniku i provincijskom prosvetite!ju
(koji je, naravno, jednako prisutan i u slovenat-
kom centru). Njen najvi§i izraz nekad je bila
mozda esejistika Ivana Prijatelja, a danas isto-
riografija Antona Slodnjaka (mada je svaki od
njih kombinovao svoju ideologiju s drugim ele-
mentima, Prijatelj s liberalisti¢kim, Slodniak s
hri§éanskim). Drugu — klasno marksisti¢ku —
ideologiju najbolje su mozida predstavljali Ivo
Brnéi¢ i Boris Ziherl, treéu — hriS¢ansko kato-
licku — France Koblar i France Vodnik, ¢etvrtu
— umetni¢ku — Josip Vidmar (ali je pri tome
svaki od nabrojanih predstavnika sjedinjavao
svoju ideoloSku poziciju s drugim elementima:
Vidmar sa slovenastvom, Brnéi¢ s estetsko-mo-
ralnim Kkriterijumom, jednako Koblar i Vednik;
Ziherlovom marksisti¢ko-lenjinistickom ekstre-
mizmu odgovaralo bi, s druge strane, katoli¢ko
ultramontanstvo jednog Ale$a Useni¢nika). Prva
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ideologija je jedinstvo slovenacke literature, njen
unutras$nji Logos, videla u njenom Slovenas$tvu
(koje je u misli Janeza Bleiweisa katoli¢ko au-
strijsko, u gledanju Franca Levstika selja¢ko-
narodno, u Prijateljevom slovensko-evropsko,
Slodnjakovom oduhovljeno hriSéansko-socijalno,
za Vladimira Levstika nacionalisti¢ko ili ¢ak So-
vinisti¢ko antiaustrijsko i panjugoslovensko, uni-
taristi¢ko itd.). Slovenastvo je bila osnovna egzi-
stencijalija, vrednost, merilo: BITAXK te literatu-
re. Naravno — toga moramo sve vreme biti
svesni — Slovena$tvo kao eshatolo$ka, mesijan-
ska, metafizi¢ka, unapred ve¢ valorizovana, mo-
ralna, vrednosna kategorija, kao ona klica dola-
ze¢e Apsolutne Istine, Prava, Slobode, Spasenja,
o kojoj smo ve¢ govorili i koja je osnovna kate-
gorija onto-teo-teleologije, kako se konkretizova-
la u Sloveniji. Istorija nije Slovenas$tvu nadre-
den, nego podreden pojam. Zato ovoj ideologiji
Slovenastvo nije istorijski moment, ideoloska
forma, kakva se pojavljuje u istoriji i koju nove
ideoloske forme ukidaju, veé¢ je obrnuto istorija
samo deo tog Slovenastva. Istorija tefe unutar
Slovenastva kao horizonta, okvira, granice, teme,
samo je njegova realizacija u vulgarnom vre-
menu, zna¢i u onom koje nastupa pre no §to se
bude ostvarila kona¢na Apsolutna buduénost kao
osnovna, poslednja Istina koja sve odreduje, sve
ukida: zaista u transcendentnom realizovano Slo-
venastvo. Slovena3tvo kao ideologija znaéi jo§
viSe od istorije, mada pri tom nije svesna da je
re¢ o ideologiji, zna¢i o samoprikrivajuéem mis-
ljenju i stremljenju, volji i delatnosti kolektiv-
nog subjekta koji se nacionalno integrife (dakle,
o elementu i fazi subjektiviteta koji se zbiva u
istoriji). Ali upravo u toj nereflektovanoj i sa-
moprikrivenoj ideolo$kosti je osnovni znak au-
tentitne ideolo$kosti obradivane ideoloSke pozi-
cije. Istovremeno, ovaj eshatoloiki ultraideologi-
zam nehotice, ali plastiéno, reflektuje upravo
karakter slovenalke megastrukture; <¢&injenica,
naime, da slovenadka istorija nije sadinjena od
viSe megastruktura, onemogucuje relativisanje te
jedne i jedine megastrukture u deo istorije, i pri-
siljava nas da je gledamo ne samo kao istoriji
ravnopravnu, nego ¢ak kao istoriji nadredenu.
Ako nema viSe megastruktura, nema ni prave is-
torije, jer ova pocinje tek onda kad se zameni i
sledi viSe osnovnih odnosa prema svetu. Tek sa
takvog empirijskog stanovista koje omoguéi isto-
rija, §to rada viSe megastruktura, mozemo da vi-
dimo relativnost, a time i ideologi¢nost svesti o
sebi i o svetu pojedina¢ne megastrukture S$to se
krije u Apsolutnu ideju ili apsolutnu vrednost.

Mada je u svakoj od ove — ¢&etiri — ideologije
prisutan elemenat Slovena$tva kao osnovna eg-
zistencijalna kategorija, razlika medu njima je
gradualna. U prvoj je apsolutno preovladujucéi,
u drugoj — marksisti¢ko lenjinistickoj — je sa-
odredujuéi. Logos koji ona otkriva u slovenackoj
literaturi i istoriji, s jedne strane je, doduse, isti
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kao i Logos celog sveta i svetske literature, a s
druge strane, ovaj Logos nalazi unutar slovenaé-
ke istorije i literature naroé¢ito ugodno prebiva-
liste; mogli bismo reé¢i da kod nekih (imperija-
listi¢kih) nacija on vredi sam po sebi, kao nji-
hova spoljna zakonitost, a kod Slovenaca po sebi
i za sebe, kao njihova unutrasnja zakonitost.
Kod imperijalisti¢kih nacija proletarijat, taj
eshatolosko mesijanski nosilac — klica — Novog
zivota u Apsolutnoj, mada veoma bliskoj budué-
nosti, morace ne samo da eliminiSe vladajuce
klase unutar svoje nacije, nego i da promeni ka-
rakter svoje nacije u celini, onaj konkretno dr-
zavni, Zivotni, medunarodni itd. oblik nacije koji
su mu, doduse, dali vladajuce klase, a koji ipak
konkretno istorijski preovladuje, znaéi morade
se odrec¢i svoje nacionalnosti kakva je sada i
stvoriti novu, Pravu (internacionalisti¢ku, soli-
darnu, moralnu idt.). Sve ovo Slovencima nete
biti potrebno; njihove vladajuée klase su slabe,
one su uspele da zavladaju samo nad domaéim
proletarijatom, a prema vladaju¢im klasama dru-
gih nacija, zna¢i prema konkretnim oblicima
drugih nacija su u podredenom, eksploatisanom,
nemoc¢nom poloZaju. Tako slovenadka nacija ima
prednost pred drugima: kao nacija ona je — to
je ve¢ Cankarova formulacija — identi¢na s pro-
letarijatom i, dakle, zajedno s radni¢kom klasom
predstavlja sinteti¢kog, ojatanog mesijansko-es-
hatoloSkog nosioca Novog sveta. Logos koji vlada
u slovenackoj literaturi odraz je Logosa koji vla-
da u slovena¢kom drustvu i u medunarodnom
svetu i koji znaéi ekskluzivnu, nepomirljivu, do
Poslednje pobede vodenu Borbu izmedu proslog
i Buduceg, reakcionarnog i Naprednog, neljud-
skog i Ljudskog, proletarijata i burZoazije, eks-
ploatatora i eksploatisanih, ponizavajué¢ih i po-
niZzenih, izmedu Zla i Dobra, nesmisla i Smisla.
A tatno to je i ideolo$ka sadrzina slovenactke
megastrukture, odnosno megastrukture slovenac-
ke literature. Razlika izmedu prve i druge ideo-
logije — za naSu analizu, s naSe tatke gledista
— nije, dakle, bitha. Samo prividno izgleda da
ova druga ideologija shvata istoriju (zbivanje
samoprikrivajuéeg i samootkrivajuceg bitka koji
je subjektivitet) kao nadredenu kategoriju, a pro-
letarijat ili naciju ili jo§ ta¢nije proletersku na-
ciju (Slovence) kao podredenu kategoriju. Pro-
letarijat (i proleterska nacija sa njim) nije deo
istorije u kojoj je nastao i u koju ¢e da prede,
veé je istorija ono §to upravo nastaje s proleta-
rijatom i Sto ¢ée njime, njegovom Pobedom biti i
ukinuto. Istorija ¢e se u ovoj Pobedi proletari-
jata i proleterske nacije okonéati kao istorija,
odnosno, kako se ¢esto govorilo: kao preistorija,
kao neljudska istorija; tek ono §to ¢e da usledi
bi¢e prava Istorija, a ona ¢e u sustini biti druk-
¢ija od dosadas$nje, ovoj danasnjoj bite trans-
cendentna i imaée sve oznake sakralnog. Tvrd-
nja ove ideologije da zZivimo u istoriji kao u ne-
¢em Sto nas sve, Slovence takode, daleko preva-
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zilazi, znaéi da nas prevazilazi kao pojedince, kao
empirijsku naciju, kao fakticitet, ali nas nikako
ne prevazilazi kao elemente klice, kao nosioce
Novog, kao delove Proletarijata i Proleterske na-
cije; oni su samosazrela istorija §to se samozavr-
Sava. Shodno tome klasna ideologija koja je u
Sloveniji istovremeno bila izrazito, skroz-naskroz
nacionalna, videla je Logos slovenacke literature
upravo u tome $to ¢itavo vreme ozna¢avamo kao
slovenat¢ku megastrukturu.

U trefoj — hriséansko socijalno katolitkoj —
ideologiji na¢i ¢emo oba veé analizovana ele-
menta, mada je drugi — proletarijat — manje
naglasen kao aktivistitka pozicija u klasnoj bor-
bi, a viSe kao slika, s jedne strane, patnje, pa-
sivnog podnosenja tudih nepravdi i krivica, eks-
ploatacije, a s druge strane istrajavanja u dobro-
ti i postenju, s jedne, spoljne telesne, materijal-
ne, vladalatke nemoci, ali koja je, s druge, isto-
vremeno velika unutrasnja, moralna, dusevna,
verska moé¢; no uprkos ovoj -— nebitnoj — raz-
lici, slovenac¢ki ¢ovek je u suétini proleter, boZje
dete, teSko iskuSavan i §iban, koji na svojim sla-
bim ple¢ima nosi izvorni greh ¢tovelanstva kao
onaj elemenat koji ¢e se najzad pokazati kao
spasonosan. I ovoj ideologiji se dogodilo da je
osnovna katoli¢ka misao o Spasenju, eshatolosko
mesijanskoj ili hilijastickoj misiji Crkve kao
Spasiteljice fovetanstva, kao garancije Novog 7zi-
vota koji ¢e biti apsolutni transcendens dosa-
dasnjem, naSla neobitno ugodno mesto unutar
slovenacke nacije proletera; naime: imperijalis-
ticke nacije, koje su zbog svog imperijalizma,
nasilja, vladala§tva u toj svojoj praksi nehri§-
¢anske i antihri$éanske, kao i vladajucée klase
(one su isto eksploatatorske i tlatiteljske, dakle
nehri$¢anske i antihri§¢anske), neuporedivo ma-
nje su prikladne za Spasenje, za nosioca Spaso-
nosne ideje, za jagnje bozje koje oduzima grehe
sveta, za krvnu zZrtvu preko koje ¢e svetu da
zasija Milost u dolasku zasluzenog Novog Zivota.
Slovenatka nacija proleter, koja je istovremeuo-
duboko katoli¢ki verna, za ovakvu ulogu je kao
porutena. (I ova ideologija takode izvire iz Iva-
na Cankara.) Nije se, dakle, ¢uditi §to je ova
ideologija videla u slovenadkoj literaturi istu za-
konitost kao i one ranije, onu koju veé sve vre-

me zovemo slovenatka megastruktura.

Ostaje nam ‘jo§ poslednja, umetni¢ka (ona
koja se bavi umetnoséu — prim. prev.) ideolo--
gija. U najéistijem obliku ona, dodus$e, ne pri-
znaje crkveno verski elemenat, ni eksplicitni
klasno proleterski, ipak verski joj ne smeta uko-
liko ne zadire u autonomnost umetnosti, a klasni
¢ak, u implicitnom obliku, na izvestan naéin do-
pusta; preko njega prihvata najzad i versko hris§-
¢anski, naime, ona njegova — za nas bitna —
nacela koja govore o unutrasnjem Smislu isto-
rije, nacije, 1judi, ¢ovetanstva, kao i same Pri-
rode, Smislu koji je u svima ovima duboko usa-
den i koji se -ukazuje kroz stalni Razvoj, Napre-
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dak prirodno-ljudskog i moralnog ka najrazvi-
jenijim formama. Zajednica vernika i zajednica
proletera ukazuje se ovde kao zajednica razum-
nih, mudrih, iskusnih, zrelih i ¢vrstih koji su ti-
pi¢na slovenatka zajednica: pobeda nad mraénim
silama pro$losti, nemo¢i, nesredenosti, sumnije,
raspada i praznine. Glavna veza ove ideologije
je, naravno, veza sa slovena$§tvom -— ali i sa
njim na poseban na¢in: ne kao eksplicitna ideo-
logija (ona ostaje umetni¢ka), nego posredno.
Za slovenac¢ku naciju koja je prvo bila Ideja a
tek zatim stvarnost, duhovno, specijalno kultur-
no-literarno podruéje, uvek je na izvestan naéin
bilo najznatajnije, jer je upravo ono uspostav-
Ijalo, kreiralo, obnavljalo, odrzavalo tu Ideju —
Ideju moralnog, trpeceg, eshatoloskog Slovena§-
tva. Biti umetnik, baviti se umetno$¢u, znadilo
je tako re¢i najpotrebniji a i najuzviseniji -—
stvarno privilegovan — posao u Sloveniji, i kul-
turolosko literatski sloj isto tako je bio elita
nacije kao i svestenicki ili politi¢ki. Zato postav-
ljanje Umetnosti na pijedestal Bitka sveta, nje-
govog najvi$eg izraza, vrhunca CoveCanstva i sl
u Sloveniji nikad nije moglo da znaéi samo to
§to ove odredbe izraZavaju, nego je uvek bilo
eo ipso istovremeno veé i ideologija hilijasti¢kog
slovenas§tva. A to znad¢i da je i ovoj ideologiji
koja je, naravno, u brojnim sluajevima nastu-
pala manje ¢isto, viSe povezana sa svojom na-
cionalnom ili verskom posestrimom, slovenac¢ka
megastruktura bila najzad, mada u naizgled jo$
tako destilisanom i prikrivenom obliku, gsnovna
estetska Norma, znaé¢i na njen naéin shvaéeni
Logos slovenacke literature.

Jasno je da sve getiri ideologije nisu u svemu
§to se dogadalo i egzistiralo u Sloveniji videle
apsolutni Pozitivitet. Svaka od njih imala je i
svoju antivrednost, svoj negativni kriterijum.
Ovo je posebno pojmljivo iz prirode slovenalke
megastrukture koja veli da ¢oveka, doduse, ¢eka
Spasenje, Pobeda, Uspeh, ali ¢e ta Pobeda ipak
biti izvojevana tek u poslednjoj i najbitnijoj
Borbi sa Zlom koje vlada nad nama u na$oj pro-
§loj sadasnjosti, u nasem empirijskom Zivolu.
‘Dobro je osnovna negacija Zla, Dobro je moguce
fek kao Pobeda nad Zlom, kao ona apsolutnost
koja ¢e u temelju da ukine i ukloni ovo §to smo
sada; a sada smo u posedu Zla; samo Klica je
-ona koja nas vuce iz zagrljaja tog Zla, koja nam
daje Nadu i Veru, Znanje o Neizbeznosti dolaska
Novog Zivota, strpljivost, istrajnost, ¢&vrstinu,
borbenost, strast, ljubav, ali ipak je — to treba
priznati — samo enklava usred Zla, samo oaza
usred empirije, koja je neprijatna, muéna, anti-
ljudska, banalna, bezverna, materijalisticka, tu-
dinska. Istina je, doduSe, da to Zlo dolazi spolja,
ne od Coveka, ne od Slovenca kao Slovenca (zna-
¢i kao od pripadnika izabrane nacije kojoj je veé
unapred obeéano Velicanje), ne od Slovenca kao
proletera, on je — kao Proleter — imun od Zla,
ne od Slovenca kao vernika, on — kao ¢lan hri§-
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¢anske, na ljubavi i Hristu zasnovane zajednice
— isto tako ne izvire iz Zla, nego iz Dobrog; ui
ono 3to je u umetnosti rdavo, neumetni¢ko, ne
dolazi od Umetnosti kao takve (od njene Norme,
njene Sustine, od nje kao Istine-Ideje), nego
spolja, od Covekove-pi§ceve ljudske povrsnosti,
moralne nesredenosti, neévrstine, nenadarenosti,
neosecajnosti, znati od neéeg $to, doduse, postoji
u svetu, ali kao njegov negativni pol; a $ta je to
drugo — kad na to gledamo u slovenatkom kon-
tekstu, a drukéije uopSte ne moZemo gledati —
do unekoliko manje pateti¢no izrazeno Zlo? Lo-
gos slovenalke nacije, slovenalke istorije i slo-
venacke umetnosti (literature) u osnovi je, dakle,
Borba, Sukob izmedu Dobrog i Zlog, Slovenastva
i tudinstva (drugih — imperijalistickih — naci-
ja), Domovine i tudine, izmedu slovenacki auten-
titnog i izdajnitkog, slovenadki proleterskog i
burZoaskog, slovenacki internacionalistickog (Zi-
vele sve nacije) i kosmopolitski odnarodujuceg,
stvarno katoli¢ki hri¥¢anskog i bezverno materi-
jalizovanog, izmedu oduhovljenog i iskljuéivo te-
lesnog, umetni¢kog, to jest ljudski vrednog 1
neumetniékog, to jest ljudski nevrednog. 1z ovog
osnovnog ideolodko-makrostrukturalnog shvata-
nja veoma lako je onda izvesti konkretizaciju ra
podruéju literature. Za prvu ideologiju literar-
no-umetni¢ki dobro je ono §to je slovenatko (ta-
ko su mislili Bleiweis i Levstik, mada je svaki
od njih to §to je slovenatko shvatao unekoliko
drukéije), a literarno-umetni¢ki rdavo ono §to je
neslovenatko, tude. U ovoj ta¢ki je stanoviste ove
ideologije veoma srodno stanovis§tu katolicke
hriséansko-socijalne, samo $to je ona povezivala
slovenas$tvo sa hriséanstvom, te tako prvom kri-
terijumu: literarno dobro je ono $to je u skladu
sa hriS¢anskim duhom, Lepim, Dobrim i Istin-
skim, literarno rdavo ono §to je tude tom duhu,
dodala jo$ i drugi, onaj koji smo upravo pome-
nuli kao kriterijum nacionalno-nacionalisti¢ke
ideologije. Sintetitko povezivanje oba kriteriju-
ma je razumljivo: slovenaéko je ono $to je hri§-
¢ansko i ako je literarno dobro jedino to §to je
u skladu s osnovnim hri§éanskim nacelima, ni u
kom slucaju ne moze biti literarno dobro ono §to
je u neskladu sa slovenas$tvom, u sve Cetiri ideo-
logije shvatéenim kao antitudinstvo. Setimo se
samo kako lepo je slovenacki i moralno-hriséan-
ski kriterijum povezivao Josip Stritar u svom
napadu na naturalizam, to jest na slovenaéki
realistiCki realizam, kako je oboje spajao Ivan
Pregelj, a i oba, na neki naéin tako »modernis-
ticka« i kosmopolitska katolitka umetniéka ideo-
loga, kakvi su bili Izidor Cankar i France Stele.
Apsolutni raskol izmedu Dobrog i Zlog koji se
svima njima ukazivao kao suprotnost izmedu
uspelog i neuspelog, imao je kako za liberalis-
ticko-nacionalne, tako i za katolitko-nacionalne
ideologe karakter sukoba izmedu zdravog (to jest
moralnog) i nezdravog, dekadentnog (to jest ne-
moralnog). Upravo tu se obe ideologije u dlaku
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podudaraju s marksisti¢ko-lenjinistickom i umet-
ni¢ki autonomistickom (i ta tacka podudaranja
je centralna tacka njihovog pristupa literaturi,
odnosno egzistencijalno-strukturalno znacenj-
skog osnova na kojem se ti njihovi pristupi ba-
ziraju). Za klasno-proletersku umetniéki dobro,
istinito i lepo je samo ono §to je zdravo, znadi
slovenactko i proletersko, $to veruje u Novi Zivot,
$to se uzda, ima poverenja u Coveka; skepti¢an,
cini¢an, nezainteresovan odnos prema eshatolo$-
kim Vrednostima slovenatke ideoloski shvacene
megastrukture, ve¢ unapred znaéi za nju neus-
pelu, slabu, neprirodnu, neistinitu, gadnu, od-
vratnu, neprijateljsku literaturu: neumetnost.
(Primera za ovo stanoviSte ima mnogo: od pro-
letkultovskog odbacivanja ¢itave burzoaske
umetnosti, odbacivanja koje u Sloveniji nije mo-
glo da se ucévrsti, jer je proletkult veé unapred
morao da bude samo nacionalkult, poSto je pro-
letarijat bio sama nacija, pa preko Brnéicevog
odbacivanja ekspresionizma kao bekstva iz istin-
skog Zivota u fiktivne vrednosti spirituelne in-
trovertnosti ljudske duSe, do Ziherlovog odbaci-
vanja sveg modernog kao dekadentnog, egzisten-
cijalistitkog, antimarksistitkog, znaéi neistinitog,
laznog, neprijateljskog, zlog, dakle do shvatanja
koje je i u literaturi htelo da izvede veé¢ poznatu
dijamatovsku podelu istorije na borbu izmedu
naprednog, znaci istinskog — materijalistickog —
i reakcionarnog, znac¢i laznog — idealistickog —
i da je tu, u literaturi, vidi kao borbu izmedu
lazne, idealisti¢ke romantike koja beZi od Zivoia
i ne veruje u ¢oveka i realizma koji u sebi nosi
svoju eshatolosku perspektivu. A u cemu je,
najposle, kriterijum umetnic¢ke ideologije druké¢iji
od upravo analizovanog, sem §to je — razum-
ljivo — prefinjeniji, dat u manje ekstremno gru-
bom i politicko utilitarnom obliku? I po ube-
denju ove ideologije umetnitki slabo je ono §to
je dekadentno, moralno upitno, s humanisti¢kog
stanovista besmisleno, §to je stilski i egzistenci-
jalno razli¢ito od Norme koja vlada u slovenaé-
koj megastrukturi (i kroz ¢ije naocare ova ideo-
logija gleda na celokupnu svetsku umetnost); pri
tom moramo, naravno, voditi ratuna o tome da
je nasa tema analiza osnova ovih ideolo$kih od-
nosa prema slovenackoj literaturi, a ne svih
ostalih kriterijuma koji se javljaju u tim odno-
sima i koji, recimo, ¢ine umetni¢ku ideologiju
naizgled silno vanideoloskom, specifi¢no umet-
nickom; da pomenem samo kriterijume ubedlji-
vosti, prirodnosti, nadarenosti itd. Jasno je da
svaka od pomenutih ideologija ima svoj speci-
ficitet, a ti specificiteti su u mnogo éemu nesa-
glasni medu sobom, ¢ak jako suprotni i isklju-
¢ujuéi. Ta — vet viSe empirijska, viSe izvedena
— strana sve c¢etiri ideologije ovog puta nas ne
interesuje. Hteli smo samo da otkrijemo njihovu
osnovu, ono §to nazivamo slovenatkom mega-
strukturom i Sto predstavlja ideoloSke naocare
kroz koje je tradicionalna slovenatka misao vi-
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zirala svet i sebe, svetsku i domacu literaturu.
U pocetku smo ustvrdili da je ta misao ideolos-
ka, a to zalo jer se nalazi unutar horizonta jedne
megastrukture, unutar — sada smo je sadriajno
ta¢nije opredelili — znalenjske strukture koja
fiksira Borbu izmedu Dobra i Zla, hilijasti¢ku
veru u Novo, sintezu izmedu nacionalnog, prole-
terskog, verskog, moralnog i ljudski-humanisti¢-
kog kao jedino moguéu, jedino egzistentnu i je-
dino istinsku Istinu. Ona ne uzima u obzir da su
izvan te Istine kao jedne od ideoloSkih oblika
svetske istorije, kao jedne od samoprikrivajuéih
se svesti subjektiviteta Sto se zbiva, moguce,
egzistentne i istinite i druge. Tek pogled koji to
vidi, koji to moze da vidi, ima moguénosti da se
izvule iz zagrljaja ideoloskosti. A taj pogled ¢e
postati mogué, kao $to smo takode pomenuli veé
u pocetku naSeg razmisljanja, tek u trenutku
kad se ova, jedna jedina i u nacionalnu, znaéi
Istinsku preinterpretirana megastruktura unu-
tarnje po¢ne da lomi, kad se pribliZi svom kraju,
kad ve¢ nastaju obrisi nove, kad se, dakle, isto-
rija iz sakralne realizacije jednog metafizi¢kog
ili religioznog principa relativise u nesto sasvim
drugo i neuporedivo fundamentalnije. Istovre-
meno tvrdimo da je u Sloveniji, u poslednjih
petnaest godina, ovaj proces ve¢ poceo i da se,
dakle, nalazimo u prelaznom periodu, kad mi
Slovenci postajemo od ranije ideoloske istorijska
nacija; $to konkretno znaéi da nam je ve¢ danas
moguce saznanje megastrukture kao naseg tra-
dicionalnog horizonta, saznanje njenih granica
(koje mozemo da uotimo spolja, s druge strane,
spreda i tek tada nam se ukaZu kao granice, dok
to ranije, kad smo se nalazili unutar njih, nismo
mogli da vidimo). Tada se na$e razmi$ljanje ba-
vilo iskljuéivo ideologijama koje su vizirale, in-
terpretirale, valorizovale literaturu spolja, ne
iz nje same, ve¢ iz svojih stanovista i pretpostavki,
mada u svojim osnovama korespondisu ne samo
medu sobom, nego i sa samom tom literaturom,
naime s njenom megastrukturom kao njenoin
sopstvenom — literarnom — (ali egzistencijalno
zasnovanom) ideologijom. Na§ dalji zadatak sa-
stoji se, pre svega, u tome da izvedemo mega-
strukturu iz same literature, a zatim pokaZemo
gde i kad je pocCela da se sama u sebi lomi, gde
su prelazi ka novoj megastrukturi, kakvi su 1i
prelazi i §ta znacle.

(Preveo sa slovenatkog DEJAN POZNANOVIC)
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UMETNOST
U NEDOSTATKU
DORAZA

Skica jedne estetiCke teze

Pojam umetnosti jo§ nije definisan. Kad upotre-
bimo re¢ umetnost mi strogo uzev ne znamo §ta
smo njome oznalili; ni po materijalnom, ni po
estetickom, ni po istorijskom kriterijumu.
Ta re¢ ima, razume se, jedan svakodnevni smi-
sao koji neée izazvati nesporazume. Stvar je u
tome §to se smisao menja zajedno sa promena-
ma osnovnih formi misljenja jedne epohe. Nau-
ka, umetnost, zanat i industrijska proizvodnja
odeljeni su tankim graniénim linijama. U pojedi-
nim istorijskim trenucima te linije se pomeraju
pa se pojedine stvaralatke aktivnosti mogu nacéi
¢as s jedne ¢as s druge njihove strane. U naj-
vetem delu evropske istorije, muzika je bila na-
uka, a slikarstvo zanat. Coveka obuzme duboko
sazaljenje kad vidi kakvim se jadnim, poniZa-
vajuéim argumentima sluzio jedan od najveéih
primeraka ljudske vrste da dokaze kako je nje-
govo zanimanje dostojno imena lepe umetnosti,
odnosno kako nije prost, prljav, manuelni rad:
»Slikar — pisao je Leonardo da Vinéi — sedi
veoma udobno pred svojim delom, lepo odeven,
i upravlja svojom lakom é&etkicom natopljenom
divnim bojama. On moze da se obuce kako hoce,
a njegova kuéa moze da bude &ista.. .«
Uzimajuéi u obzir neophodnost da definicija
umetnosti zadovolji razli¢ita trenutna shvatanja
— prosla, danas$nja i eventualno budué¢a — sa-
vremeni estetiCar dolazi u kritiénu situaciju.
Etjen Surio samo u jednoj knjizi postavlja Sest
takvih definicija, od kojih je svaka podjednako
dobra i podjednako nezadovoljavajut¢a. U ovem
smislu naroéito je zanimljiv na¢in na koji prob-
lemu pristupa ameriéki estetiCar najviSeg autn-
riteta, Tomas Manro (Munro). Da bi odredio ter-
min umetni¢kog, Manro preduzima izvanredno
Siroku metodolodku strategiju koju otpot¢inje po-
zivanjem na jednu sudsku presudu.
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Slucaj je poznat. Ali, s obzirom na posebnu tadé-

ku gledi$ta s koje ¢emo ga posmatrati, zahteva

da bude jo§ jednom rezimiran na osnovu Man-
roovih podataka.

Brankuzi protiv Sjedinjenih
Drzava

Amerikanac Edvard Stehen (Steichen) kupio je
1928. u Evropi bronzanu skulpturu Ptica u letu,
rad rumunskog avangardiste Konstantina Bran-
kuzija (Brancusi). Uprkos tome $to se umetni¢ka
dela u principu mogu slobodno unositi u SAD,
njujorska carina zahtevala je od vlasnika da pla-
ti 40% vrednosti skulpture oglasiv$i je obitnom
rizradevinom od metala«. Predmet je bio izvan-
redno jednostavnog oblika, ne§to izmedu banane
i vretena.

Stehen je alarmirao javnost i podneo tuzbu Ca-
rinskom sudu. Glavni sudija DzZastis Vejt (Waite)
bio je pre svega obavezan da uzme u obzir jed-
nu stariju presudu iz 1916. u kojoj je data defi-
nicija skulpture. U tom dokumentu stoji izmedu
ostalog da je skulptura proizvod jedne od grana
slobodne lepe umetnosti, da je naéinjena od ¢vr-
stog materijala i da predstavlja »imitaciju pred-
meta iz prirode u njihovoj pravoj proporciji iz-
medu duZine, Sirine i dubine, ili samo duzine i
Sirine«.
Sudija je konstatovao da se inkriminisanoj skulp-
turi samo uz pomoé¢ najzivlje maste mogu pri-
pisati neke sli¢nosti sa trupom ptice, ali da inale
nema fraga od glave, nogu i krila. Prema rani-
jem stavu suda, dakle, Brankuzijev rad ne moze
biti prihva¢en kao umetni¢ko delo ili, preciznije,
kao delo visoke umetnosti.

Veé pre pretresa afera je postigla veliku popu-

larnost. Pritisak javnosti, a narocito naprednih

intelektualaca i umetnika modernista uéinio se

neodoljivim. Po savesti, iz straha da se ne po-

kaze zaostalim, ubeden u argumente tuzbe ili iz

drugih razloga, sudija Vejt dodaje jedno sudbo-
nosno »medutime«:

»Pod uticajemm modernih umetni¢kih $kola, ranije
prihvaéeno glediste modifikovano je u odnosu
na uslove koji konstituiSu umetnost... U medu-
vremenu razvila se takozvana nova umetni¢ka
Skola ¢iji predstavnici pre pokuSavaju da uoblite
apstraktne ideje nego da imitiraju predmete iz
prirode. Imali mi ili ne simpatije prema tim
novim idejama i $kolama, smatramo da mora
biti uvazena ¢injenica njihovog postojanja i uti-
caja na umetnic¢ki svet koji sud priznaje. Pred-
met u pitanju oéigledno je namenjen ukraSava-
nju, te je njegova svrha ista kao u sluc¢aju skulp-
tura starih majstora... On predstavlja originalan
proizvod profesionalnog skulptora, i stoga je u
istini vajarsko i umetni¢ko delo«.
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Sudija Vejt postupio je mudro; verovatno druk-
¢ije nije ni mogao. Jedno je medutim sigurno:
u njegovom obrazloZenju kondenzovani su do
detalja svi glavni umetni¢ki problemi nase epo-
he. Najzad i viSe od toga: ova sudska presuda
anticipira i jedinu moguénu istorijsku presudu
sa zaklju¢kom da je akt kvalifikacije umetni¢kog
dela skup sticaja okolnosti medu kojima najma-
nju ulogu igraju pozitivni esteti¢ki kriterijumi.

Carinski zakon i definicija
skulpture

Da li uopste postoje esteticki zakoni integralnog
karaktera? Razume se da ne postoje, pa je Bran-
kuzijev slufaj poucan i sa ove tatke gledista.
Naime, afera nije nastala kao rezultat automa-
tizma jedne javne sluzbe; carinici su unapred
bili upozoreni od strane nekih ¢lanova americke
Nacionalne akademije i konzervativnog Nacio-
nalnog udruZenja vajara. Medu njima nalazio se
i Bobert Ejtken, glavni svedok Vlade SAD.

Stvar dakle ne podinje demonstracijom neke cd
»administrativnih gluposti«, ve¢ sukobom estet-
skih shvatanja, sukobom koji dobija tako oftre
forme da jedna strana poziva u pomoé organe
ministarstva unutrasnjih poslova.

Kako se brani, odnosno kako napada druga stra-
na? Tezom da je modernizam prevaziSao zasta-
rela gledista i da je nova umetnost jedino dobra
ili jedino mogu¢na? Svakako ne. Na svakom
drugom mestu ovaj stav izgledao bi najprirodniji,
ali pred kamenim licem suda svaki trud u tom
smislu ostao bi bez efekta, ukoliko ¢ak ne bi
bio ismejan. Drugim re¢ima, ako konzervativci
viSe nemaju snage, modernisti jo§ nemaju argu-
menata. Forbz Votson (Watson), urednik ¢asopisa
The Arts, svedok na strani Stehena, izjavljuje:
»Nema nau¢nih dokaza da jedno delo jeste ili
nije umetni¢ko delo. Gospodin Brankuzi kaze da
gospodin Ejtken nije vajar, a gospodin Ejtken
kaZze da gospodin Brankuzi nije vajar. Oba su
misljenja podjednako iskrena i podjednako bes-
mislena — izuzev za one koji dele njihove umet-
ni¢ke naklonosti«.
Kad jedan profesionalni esteti¢ar saop§tava pod
zakletvom da ne raspolaze metodom kojim bi
mogao da dokaze ili porekne umetnitku prirodu
jedne stvari, onda situacija postaje veoma oz-
biljna — bar za one koji sa ubedenjem operisu
utvrdenim vrednostima. Votson uspeva i da do-
tucée veru u moé¢ objektivnih estetskih merila:

»Vi ne mozete dokazati da neSto jeste umetniéko
delo, ali mozete dokazati da je za mekoga umet-
ni¢ko delo. Ako se moze dokazati da je Branku-
zijeva namera bila da stvori jednu skulpturu i
da prenese svoju skulptursku ideju drugima, on-
da su propisi Carinskog zakona zadovoljeni, ¢ak
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i u sluCaju da stotina akademika sa predodre-
denim misljenjem porekne da je delo skulptura.

U datoj situaciji ovo je bio razuman i realisti¢an
govor. No odrekavsi se onih najboljih, profesio-
nalno relevantnih argumenata, sta nam je sve-
dok ostavie u rukama? Izgleda jedino psiholo$ka
i socijalna merila. Pa ¢ak i to samo na prvi
pogled, jer je psihologija ostala ugroZena uprkos
izrazima »za nekoga«, »namera¢, »prenos ideja«
itd. Socioloski kriterijum takode je poremecéen
jer bi u jednom legalnom drustvenom poretku
misljenje akademika moralo biti neprikosnoveno.

Sud je imao vazan razlog zbog koga je konsta-
tovao da Brankuzijev rad sluzi samo za ukras.
Naime, pomenuti Carinski zakon iz 1922. sadrzi
jedan paragraf u &istom Kantovskom redu misli,
jer objavljuje da se slikarskim i vajarskim de-
lima ne mogu smatrati nikakvi korisni, upotreb-
ljivi predmeti (»articles of wutility«). Pod »koris-
nosc¢u« ovde se otigledno podrazumeva upotreba
predmeta u neke druge svrhe osim radi estetskog
zadovoljstva — 5to neposredno implikuje zaklju-
¢tak da se uZivanje u umetnosti ne moZe smatrati
korisnim. Ako to stoji, onda viSe ne stoji nikakva
psihologija umetnosti koju bar danas moramo
smatrati kamenom temeljcem svakog estetickog
istrazivanja.
Zakon ¢ini §to moZe i bilo bi nepoSteno zahtevati
od jedne carinske sluzbe da resSi kulturne prob-
leme pred kojima se i specijalisti te§ko snalaze.
Jer, drzec¢i se strogih pravila procedure ¢&iji smo
primer imali pred o¢ima, videli smo kako auto-
matski gube autoritet neke od glavnih premisa
na kojima naivno gradimo tro$ne piramide umet-
ni¢kih vrednosti.

U svakom sluéaju, i jedna i druga strana u sporu
stajale su dobrim delom na apsurdnim pozicija-
ma. Prihvatimo li gledi$te svedoka Vlade, izlazi
da kao umetni¢ko delo prihvatamo bilo koji pri-
mer imitacije predmeta iz prirode po Sirini, du-
zini i, eventualno, dubini. Ovakvo integralno po-
svetenje svakog naturalistickog postupka pre
svega ne bi odobrio nijedan akademik.
Slozimo li se sa pledoajeom u korist Brankuzija,
sankcioniSemo diletantizam u njegovom Kklasié-
nom obliku, jer dozvoljavamo da se u umetnic¢ko
delo proizvoljno promoviSe predmet za ¢&iju iz-
radu nije potrebna nikakva specifikovana pret-
hodna sprema, odnosno predmet koji zapaZen u
prirodi ne bi izazvao nikakve estetske asoci-
jacije.

Umetnik po milosti konvencije
Po svoj prilici, sudija je stajao na najévriéem
terenu kad je uvazio ¢injenicu da je Brankuzi

profesionalni umetnik, te da je stoga njegov rad
nesumnjivo umetniéki proizvod.
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Kakve je vrste ta Cinjenica? Pre svega nije es-
tetskog reda. Ona je sociolo$ka.

Ja ne znam da li je Brankuzi imao diplomu neke

umetnitke akademije, ali je to svejedno jer da-

nas veliki broj priznatih umetnika takve diplome

nema. Odakle nekome onda status profesionalca?

U najéeSéem broju slucajeva profesionalnim u-

metnikom moZemo smatrati ¢oveka koji prodaje

svoja dela i od toga zivi, odnosno gladuje. To

znati da umetnik li¢no ne odluéuje o svojoj kva-

lifikaciji, posebno ba§ u onom pogledu koji se

pokazuje presudnim pred hladnom pravnom lo-
gikom.

Ko kupuje umetni¢ko delo, sa kakvim kriterijem
i kakvim kompetencijama? Jasno je da legalan
estetski sud ovde ne igra nikakvu ulogu, pa je
prema tome opet jedan nedefinisan fakfor di-
rektno pozvan da odredi sudbinu statusa umet-
nika i da, eventualno, manje sposobnog promo-
viSe u profesionalca uskraéujuéi to zvanje daleko
darovitijem. Brankuzi ne bi mogao biti umetnik
u danasnjoj Kini, a isto tako sledbenici kineske
ideologije ne bi na$li posla u danasnjem' Parizu.
Akademici ne bi kupili delo Brankuzija i obrat-
no. Kao §to je malocas umetni¢ko delo postojalo
samo »za nekoga«, tako sada opet samo »za ne-
koga« postoji i litnost umetnika.
EliminiSimo iz diskusije druStvene elemente ne-
odredenog ukusa, a odredene ekonomske sposob-
nosti koja omoguéava kupovinu umetni¢kih dela
i time obezbeduje uticaj na orijentaciju umet-
ni¢ke proizvodnje. Ostaje nam kao jedini izlaz
da se obratimo stru¢nim, kvalifikovanim ljudi-
ma, onima sa diplomama i titulama, ljudima »ko-
je Sud priznaje«. Sta time dobijamo, veé smo
videli: potpuno neslaganje, potpuno nerazume-
vanje, potpunu uzajamnu negaciju.

Procena estetske vrednosti po pravilu je stvar
konvencije i ima prvenstveno socijalan karakter.

Slaganje i umnozavanje

Dramati¢éno manifestovan sukob miSljenja u
Brankuzijevom sluCaju ocigledno je refleks spe-
cifitnog kompleksa dogadaja diktiranih smenom
osnovnih umetnickih gledista. Takva situacija je
istorijski legalna jer sadrZzi ve¢ davno poznate
procese.
Odavde bismo mogli izvuéi zakljuéak da sukobi
i nerazumevanja i§¢ezavaju u trenutku kad pre-
ovlada jedan od suprotstavljenih esteti¢kih prin-
cipa. To je ogranieno taéno.
Jedno umetnitko shvatanje istovremeno se na-
lazi u istorijskoj i socijalnoj funkciji. Prva je
horizontalna, druga vertikalna. Zajedno s tim
stoji ¢injenica da u vertikalnom smeru dosad
jo§ nikad nije postignuta saglasnost estetskih
stavova. To je prvi zakljufak u prilog nedokazi-
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vosti razlike umetni¢kih vrednosti pozitivnim
metodom. On potiva podjednako na socijalnim
i etnoloskim razlikama. Drugi se zakljufak od-
nosi na jedan izolovano posmatran horizontalan
sloj koji je po definiciji kompaktan u pogledu
svog stava., U takvom se sloju ponove ne mozZe
pokazati dejstvo objektivnih faktora uz é&iju bi
se pomo¢ vriilo stepenovanje vrednosti pojedinih
umetnika kao celovitih fenomena, ili vrednosti
pojedinaénih umetnickih dela.

Likvidirajmo $to je moguce brze prvi sluc¢aj. Stav
»Molijer je najveé¢i dramski pisac u doba Luja
X1V, kao Sto je Mocart najveéi kompozitor u
doba Luja XVI« poéiva na precutnoj socioloskoj
pretpostavci koja je ¢€ak suprotna statistickim
¢injenicama i, da se tako izrazim, demokratskom
rezonovanju. Jer najveé¢i deo tadaSnjeg stanov-
nistva Francuske rekao bi da je muzika gospo-
dina Mocarta isto toliko nerazumljiva i besmi-
slena kao $to je to literatura gospodina Molijera.

Postoji dakle jedan drus$tveni sloj koji neopozivo
odluc¢uje ko je najveci. Taj je sloj definisan ni-
voom svog obrazovanja i ne identifikuje se pot-
puno s vladajuéom klasom; zato Sto sloj koji,
recimo, danas presuduje o umetni¢kim vredno-
stima nema uvek najznatajnije polititke prero-
gative.
Sto vredi za razli¢ite druStvene grupe vredi za
razlitite etnoloske jedinice kao i za razlitite isto-
rijske tradicije. Poglavica Togo plemena ne bi
porutio svoj nadgrobni spomenik Zadkinu, niti
bi narod Nepala video u Bahu velikog kompozi-
tora. Obrazovani ljudi u Vizantiji uniStavali su
anti¢ka umetnic¢ka dela ne samo zato §to su bila
paganska, vet pre svega zato $to su ih smatrali
bezvrednim.

Predimo preko ovakvih argumenata jer, mada su
puni pouka, ne predstavljaju povod za nespora-
zum. Pravi problem sadrzan je u pitanju kako
se vrSi kategorizacija vrednosti u jednom istom
drustvenom sloju, u drustvu jedinstvenog etno-
loskog karaktera, u homogenoj istorijskoj epohi.
Drugim reéima, ¢ime dokazujemo da je Mocart
bolji kompozitor od Salijerija, Rembo (Rimbaud)
znacajniji pesnik od Laze Kosti¢a, Kurbe (Cour-
bet) veéi slikar od Maksa Libermana (Lieber-
mann)?

Pogledajmo bilo koju esteti¢ku ili istorijsku ras-
pravu u kojoj je izvedena nekakva klasifikacija
umetnika i njihovih dela. Na¢i ¢emo da je jedan
pesnik »dublji« od drugog, da su pejzazi jednog
slikara »izrazitiji« nego pejzaZi drugog slikara,
da zgrada nekog arhitekte ima »lepSe« proporcije
nego zgrada drugog arhitekte. Mi se moZemo slo-
ziti s tim misSljenjima ali ih ne moZemo podu-
preti stabilnim argumentima. Poku$ajmo da ob-
razlozimo svoje gledi$te. Brzo ¢emo uvideti da
se to obrazloZenje svodi na utiske (li¢ne), na veé
formiran ukus (liéni), na emocionalne reakcije
(li¢ne).
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Od onog momenta kad dva umetnika podjednako

dobro poznaju i primenjuju pravila svoje ves-

tine, nije mogué¢ nikakav dalji strogo kriti¢an

postupak koji bi dao objektivan odgovor na pi-
tanje o razlici njihove vrednosti.

Cinjenica da se veéina slaZe sa ocenama nekog
estetitara ili istori¢ara, ni¢im ne potvrduje da
su te ocene objektivne. U toj situaciji objektivno
je nesto drugo: akt slaganja, odnosno umnozava-
nja jednog suda. Pritom je sud psiholo$ka, a akt
umnozZavanja socijalna kategorija.

Referendum umesto argumenata

To ne znafi da je stru¢na umetni¢ka ekspertiza
izliSna. Ali znad¢i da ona ima svoje granice. Eks-
pert moZe pokazati da je pesnik taéno sledio
metritku Semu, da su kompozitorove modulacije
izvedene po pravilima harmonije i da je anato-
mija skulpture besprekorna. On mozZe kazati jo$
i mnoge druge stvari, ali ih ne moze pokazati.
Te stvari idu na referendum.

Stepen vrednosti umetni¢kog dela ne utvrduje
se dekretom jednog struénjaka, ma koliki bio
njegov autoritet. Po praviluy, istorijska sudbina
umetnosti resava se veéinom glasova u okviru
kompetentnog drustvenog sloja. U pojedinim slu-
Cajevima kompetencija silazi i niZe. Nikad, na
primer, nikakva grupa merodavnih ljudi nije
mogla uticati na afirmaciju jednog operskog de-
la. Otprilike jedna polovina operske literature
otisla bi u zaborav da su specijalisti mogli odlu-
¢ivati. Na mesto proskribovanih opera do$la bi
jedna druga polovina za koju viSe ne znamo.
Govorili smo o granici koju kad struénjak prede
on ne govori viSe kao stru¢njak. Od ove tatke
zamenjuje ga referendum. Opste misljenje da
je Rubens veéi slikar od Salvatora Roze, Cini
Rubensa stvarno vetim slikarem, kao $to objek-
tivno konstatovana snaZnija emocionalna reak-
cija veéine 1ljudi koji pristaju da slusaju Hajd-
novu muziku, ¢éini Hajdna ve¢im kompozitorom
od Bokerinija.
Estetika po¢iva iskljuc¢ivo na spekulaciji o deli~
ma najistaknutijih umetnika. To je greska isto
toliko velika koliko je velika istina da estetitari
- nisu izvrsili kategorizaciju na koju se oslanjaju.
Eduard Hanslik (Hanslick), poznat kao esteti¢ar
formalist, potpuno logi¢no i ispravno dolazi do
zakljuCka da Vagnerova muzika ima niz nedo-
stataka. Po svakoj struénoj oceni, Maks Reger
bi morao stajati iznad Vagnera. Ali ne stoji, niti
ée stajati, §to je zbilja ¢udno. Jer je velika ve-
¢ina muzitara, pa ¢ak (po oceni Fridriha Blu-
mea) i publika bila saglasna sa Hanslikom. Za
jedne je Vagnerova muzika veli¢anstvena i uzvi-
$ena — dok je za druge i bila i ostala naduvena
i dosadna. Sta je uticalo na konadnu pozitivhu
odluku?
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Sa jednog istinski nau¢nog ili filozofskog stano-
vista jo§ nije ocenjen neizmerno kompromitujuéi
slu¢aj falsifikovanja Vernerovih slika u naSe
doba. Sta ostaje od teorije genijalnosti, indivi-
dualnosti, prepoznavanja veli¢ine, neponovljivo-
sti umetni¢kog akta itd., ako jedan opskuran —
5to ée reéi nepoznat i nepriznat slikar — uspe
da rekonstrui$e tehniku, izraz i, po hipotezi, kva-
litet jednog od danas najskupljih starih majsto-
ra? Cinjenica da su eksperti priznali falsifikate
za original ne govori niSta protiv njih, veé¢ protiv
nekih na$ih predubedenja u koja ¢emo morati
posumnjati.
Kada bismo promenili potpise ispod svih proiz-
voda moderne i stare umetnosti i podneli ih po-
novo na ocenu nekom neobavesStenom Ziriju, isto-
rija umetnosti promenila bi svoj izgled. Uostalom,
slican eksperiment izvrSen je u Parizu pocetkom
veka. Jedan duhoviti dirigent izveo je na javnom
koncertu nekoliko manje poznatih i novih dela
najneprikosnovenijih muzi¢kih veli¢ina, ali pod
izmis$ljenim imenima. Kriti¢ari su ih doéekali na
najgori na¢in, ukljuéujuéi Morisa Ravela, koga
nisu prepoznali.

Govorili smo o gruboj, ali objektivno izvodljivoj
selekciji koja se mogla izvrSiti na umetni¢kim
delima proS$losti. Postojanje strogog kodeksa pra-
vila omogucéivalo je da se odvoje primerci koji
ispunjavaju profesionalne uslove od onih koji to
nisu u stanju. Odatle poé¢inje rafinman izvan
dometa nauéno objektivne analize, a u vlasti
socijalnih okolnosti i zakona.

Nedostatak pomenutih pravila u savremenoj
umetnosti jo§ viSe podvlaéi proizvoljnost ocena
nominalno baziranih na &évrstim osnovama. Raz-
vijena trgovina umetni¢kim falsifikatima — koje
jedva uspevaju da identifikuju i sami oSteéeni
autori — pokazuje jo§ jednom da sudbina isto-
rije umetnosti zavisi od faktora koji, najdelikat-
nije receno, jo§ nisu dovoljno ispitani.

lpak ¢ée biti bolje

Vratimo se na podetak.
Ako smo doveli u sumnju moguénost potpuno
racionalne kategorizacije umetni¢kih dela naj-
viSe klase, onda automatski dovodimo u sumnju
moguénost odvajanja umetni¢kih dela bilo koje
klase od dela koja to nisu. Od slike u izlogu mog
stakloresca do slike u Luvru, od stihova mog
suseda obuéara do stihova dobitnika Nobelove
nagrade, postoji bezbrojan niz stepena vredno-
sti. Na kom od tih stepena polinje akt auten-
tiéne umetnosti, odnosno na kom se stepenu
gubi? U ogromnom nizu definicija umetnosti ko-
jima danas raspolaZemo, ne nalazimo nikad po-
kuSaj da se ovaj elementaran problem razresi.
Definicije polaze tek od jednog preéutno legalnog
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stanja stvari koje nije ni stvarno legalizovano
ni prethodno definisano.

Cinjenice do kojih smo ovde do3li upuéuju nas
na dva glavna trenutka u instauraciji umetnic¢kih
vrednosti. Prvi je individualna reakcija posma-
trada, §to znali jedna psiholo$ka kategorija. Dru-
gi je referendum, §to znaéi odluéivanje datog
drustvenog sloja (ili etnoloSki karakteristitne
grupe) prema veéini koja ima zajednitke reakcije
psiholo$kog reda.

Oba slutaja sugeriraju nemoguénosti tatnog, ob-
jektivnog, nau¢nog i, pre svega, estetiCkog utvr-
divanja vrednosti. Da li to znaé¢i da moramo os-
tati na jednom ovako beznadeZnom zakljuc¢ku?
Razume se, ne znali. Cinjenica da je prava na-
u¢na estetika tek u povoju ne vodi pesimizmu
ve¢ optimizmu. Ono $to danas nije izvesno sutra
¢e biti. Psiholos$ke ¢injenice su s jedne strane
zbilja individualne, jer je osobina jedne li¢nosti
da oseti strah pred olujom ili radost pred pro-
le¢nim suncem. Ali ve¢ina posebnih li¢nosti ima
ista oseCanja pred istim pojavama. Psihologija
po¢iva na iskustvu da ono $to je opSte postaje
zakonito. Isto iskustvo vazi i za estetiku.

Ako dakle u ovom trenutku moramo priznati da
neki na$i postupci po¢ivaju na neobjasnjenim,
neutvrdivim uzrocima, to nam ne daje za pravo
da definitivno napustimo nadu u konaéno racio-
nalan odgovor na pitanja koja sebi postavljamo.
Od neumetnitkog, preko malo znac¢ajnog, do ve~
likcg umetnickog dela vedi izvestan broj granic-
nih stanja koja za sada teorijski nigde ne spa-
daju i koja nam onemoguéavaju da izvr$imo od-
lu¢ujucCe poteze u uobli¢avanju jednog potenci-
jalno opsStevaZeteg estetiCkog sistema. U istom
ovom trenutku, fizi¢ari i biolozi postvaljaju prob-
lem »graniC¢nog stanja« u fokus jedne nove sfere
istrazivanja. To me ponovo vraéa na misao koju
ve¢ odavno i neprestano podvlaéim, naime da je
svako razmiSljanje, svaka nauka, svaki ljudski
akt uistini Ijudski, pa prema tome jedinstven,
uniforman, nedeljiv.
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STRUNTURALNE

| FUNKCIONAINE
PROMENE JAVNOSTI
| SYETSKA ZAJEDNICA

Svet danas potresaju veliki politi¢ki, socijalni i
medunacionalni problemi: samovolja i hegemo-
nizam velikih sila, krSenje suverenosti i slobod-
nog razvoja malih naroda, nejednakost razvije-
nih i nerazvijenih i dalja polarizacija na bogate
i siromasne, na oslobodene i neoslobodene, po-
lukolonijalne, eksploatisane narode. Medutim,
ravnopravno medunarodno komuniciranje, na
osnovu emfatitkog dijaloga, moZe se uspostaviti
samo izmedu »jednakovrednih« i ravnopravnih
partnera, izmedu nacionalnih subjekata koji po-
Stuju nacionalnu suverenost i slobodan razvoj
svakog naroda, izmedu demokratskih javnosti ko-
je nacela demokratije primenjuju i u medunaci-
onalnom komuniciranju.

Zato se postavlja pitanje: da li uopste postoji
kosmopolitska zajednica nacionalnih javnosti,
koju bi mogli nazvati svetskom javno&éu? Ili mo-
Zemo da govorimo samo o strukturi svetske jav-
nosti, koju potresaju ekonomske i politicke su-
protnosti, koja je podeljena na sisteme i blokove,
na vezane i nevezane, na suverene i na podre-
dene. Da li uops$te moZemo govoriti o »javnosti-
ma« — ako te javnosti nisu autonomne, krititke
i slobodne, nego su atomizirane na mase, politi¢-
ki pasivne i bespravne, mase kojima vladaju
oligarhijski vrhovi. Ili, nije li institucionalizova-
na svetska javnost samo struktura »vrhova, dr-
zavnih i partijskih rukovodstava, monopolnih
agencija i novinskih trustova? I ako je to samo
ekstremna mogucnost, da 1li postoje u svetu dru-
Stvene snage koje su sposobne da pobeduju te
tendencije i uspostavljaju istinsku javnost?

Kakva je distribucija moéi u svetskoj javnosti?
Da li ne vlada monopol velikih »javnosti« od-
nosno predstavnika velikih javnosti? Da li ve-
like »javnosti« uopste osetaju potrebu da uspo-
stavljaju emfati¢ki dijalog sa malim i nerazvi-
jenim javnostima, ili smatraju da su samo male
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javnosti duZne da projiciraju sebe u kulturu i
ideologiju velikih?
Da 1li je svetsko javno mnenje ono instituciona-
lizovano javno mnenje, kojeg formiraju drzavne,
politicke i interesne institucije sa svojim mono-
polnim propagandnim aparatom? Ili se pojavlju-
je kao neinstitucionalizovana sila, kao savest ¢o-
vetanstva, kao Lokov moralni zakon, kao eti¢ki
konsenz, Rusoova »opsta volja«? Ili se pak radi
o interakciji izmedu svetske javnosti, koja se
formira, i izmedu pojedinih vlada, sistema? Ili je
re¢ jednostavno o »interakciji« izmedu pojedinih
propagandnih sistema, koji stvaraju svetsko »jav-
no mnenje«? Ili imamo posla sa misletim i kri-
tickim »ostrvima« javnosti, koji u svetskoj za-
jednici deluju kao vode mnenja i doprinose ja-
¢anju kriti¢ke misli u svetu?
Svakako je re¢ o fenomenu savremenog sveta,
kojeg vlade toga sveta moraju da uzimaju u ob-
zir, ako mu veé¢ ne daju da odluéuje, o fenomenu
kojeg sacinjavaju pojedine nacionalne javnosti,
koje kao subjekti deluju u strukturi svetske jav-
nosti. Zato analiza treba da obuhvati strukturu
javnosti i njene promene.

Posto je javnost »apsolutno tipiéna kategorija«
gradanskog drustva, tek socijalno-istorijska ana-
liza javnosti pojedinih drustvenih sistema i ob-
razloZenje u politi¢koj filozofiji doba otkrivaju
nam njenu sustinu kao kategorije, i omogucuju
otkrivanje strukturalnih i funkcijskih promena.
Gradansku javnost kao polititku kategoriju shva-
tamo pri nastanku kao sferu u publiku skuplje-
nih privatnih ljudi, koji predstavljaju javnost
prema samoj javnoj vlasti. Politi¢ki zadatak gra-
danske javnosti je usmeravanje gradanskog dru-
$tva. Medijum politickog raspravljanja izmedu
obeju sfera je javno rezonovanje, koje deluje
kao nacelo kontrole, javnog dijaloga, uravnote-
zenja, javnog »razumac, ops$teg slaganja. Ostva-
ruje se pomoc¢u publiciteta, koji se protivi arkan-
skoj praksi dvorskog autoriteta, a kasnije gra-
danskoj birokratiji. Publicitet sluZi zakonodav-
stvu, koje se temelji na razumu; jos je Lok po-
vezivao javno objavljeni zakon sa »common con-
sent«, Monteskije ga je redukovao na »raison
humaine«, a fiziokrati su ga eksplicitno povezi-
vali sa razumom. Gradanska politicka svest je
prema apsolutnoj vladavini tako izrazila zahtev
za zakonodavstvom, koje temelji na razumu, ko-
ji ima svoje korene u javhom mnenju. Politi¢ka
javnost pomoéu javnog mnenja posreduje drZavi
potrebe druStva i pojavljuje se u interakciji sa
javnom vla$éu ne samo kao ravnopravan partner
nego i kao druStveni nadzor, kao izvor opsteg
slaganja, »razumac« i zakonodavstva.
-Ideja o zakonitoj drzavi na temelju pravnog nor-
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miranja, koja se legitimiSe sa javnim mnenjem,
cilja tada na »uklanjanje« drzave kao instru-
menta vladanja i ima intenciju za raspu$tanjem
vladavine uop$te. Zakonodavstvo koje se oslanja
na javno mnenje ne moze izri¢ito da vazi kao
vladavina. Razume se da je ta ideja fiktivna,
sli¢no kao Rusoova zamisao o suverenosti javnog
mnenja, znaéi, volje uzviSene nad svim zakonima.
Javno mnenje po njegovoj sopstvenoj intenciji
i smislu ne mozZe biti ni sama vlast, ni izvor svih
vlasti. »Vladavina« javnosti i javhog mnenja, po
njenoj sopstvenoj ideji, jeste takvo uredenje u
kojem se vladavina uopste raspu$ta (veritas non
auctoritas facit legem). Politicka funkcija javno-
sti upravo je u tome da kriti¢ki raspravlja o
delatnosti moéi, autoriteta, volje javne vlasti.
Javnost, kaZe Habermas, neka dakle voluntas
prevodi u ratio javnog mnenja, koje se oblikuje
u mnenjskom procesu javno takmiteéih se argu-
menata, kao konsenz o onome $to je u opstem
interesu drustva.t)
Kada gradansku javnost poénu da »proSirujuc
nove drustvene klase i slojevi, kada u nju poénu
da prodiru plebejske mase i sti¢u dominantno
mesto, otpo¢inju i procesi politickog prefunkcio-
nisanja javnosti. Stara, klasi¢na gradanska jav-
nost sopstvenika i obrazovanih, sa njenom hije-
rarhijski diferenciranom reprezentacijom soci-
jalnih statusa, raspada se i $iri u novu javnost.
Kantova javnost, kao moralnopoliti¢ka zajednica
rasudujuéih privatnika, politicko-socioloski je
‘ogranitena samo na one privatne vlasnike ¢&ija
autonomija vodi korene iz sfere robnog prometa
i koje udruzuje zajednicki interes za otuvanjem
privatne sfere. Iz javnosti iskljuéuje najamne
radnike, koji su prinudeni da zamenjuju svoj rad
kao jedinu robu. Hegelovo javno mnenje je »em-
pirijska opéenitost nazora i misli mnogih« i kao
dijalekticki protivreéna kategorija sadrzi kako
supstancijalno i istinito, tako i svu sluéajnost
formalne opéenitosti, pogresno poznavanje i pre-
sudivanje. Hegelova javnost ne predstavlja viSe
nacelo prosveéenosti i sferu ozbiljenog uma; jav-
nost je potrebna jedino integraciji subjektivnog
mnenja u objektivnost, koju je duh prisvojio u
liku drzave. Marks zato utemeljuje postulat o
slobodnoj, politi¢ki delujuéoj i odluéujuéoj jav-
nosti, koja kao glas ljudskog rasudivanja treba
da nade mesto u kritickoj, razumnoj i moralnoj
Stampi. U teoriji liberalizma veé su podvrgnute
sumnji osnovne pretpostavke, na kojima je po-
¢ivala ideja polititki delujuée javnosti. DZ. S.
Mil ve¢ optuzuje »jaram javnog mnenja«. Tokvil
ga, medutim, smatra pre za pritisak ka konfor-
mizmu, nego za snagu kritike. Napustaju ideju
o samoodluéivanju rezonirajuée publike: za poli-
tiéko odlu¢ivanje sposobna je samo elitna jav-
nost, sa kojom moZe da uspostavi interakciju
reprezentativna vlada.

1) Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Uffentlichkeit,
‘ Neuwied, 1962, str, 97.
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Raspadanjem gradanske javnosti u proSirenu
javnost pokazala su se dva protivretna procesa:
proSirivanje javnosti sa novim klasama i slojevi-
ma nije dovelo samo do socijalnih strukturalnih
promena javnosti, nego je zahtevalo i njeno po-
liticko prefunkcionisanje: novoj javnosti odricali
su pravo javne Kkriticke sile, pravo »sediSta sve
zakonite moci«, narodne suverenosti. Ukoliko se
nova javnost viSe 8irila i socijalno prestrukturi-
sala, utoliko je vise gubila politicku funkciju
javne kritike prema vlasti. Naime, klasi¢na jav-
nost privatnika sve vi$e se proSiruje masama
nesopstvenika, iskori§¢avanom radnom snagom
i pretvara u usamljenu masu. Ljudi u javnosti,
od autonomnih pojedinaca pretvaraju se u ljud-
ski usamljene, politi¢ki obezvredene i kulturno
homogenizirane tlanove masovnog drusStva. Ovi
su proizvod industrijalizovanog drustva, koncen-
tracija stanovni$tva i kapitala u industrijskim
centrima, u milionskim i desetmilionskim vele-
gradovima.?)

U tom periodu nastaje masovna Stampa, koja
svojim ogromnim tiraZem, senzacijama i jevtino-
¢om preplavljuje Evropu i Ameriku. U tom pe-
riodu knjiZzevna javnost pofinje da se pretvara
u potrosnu javnost masovne kulture. Taj proces
otpoteo je u proSlom veku i nastavlja u sada$-
njem i u osnovi menja socijalnu strukturu i poli-
ticke funkcije javnosti.

Polititka javnost sve vi$e pokazuje teznju da se
raspadne u amorfnu masu, koja je predmet poli-
tickog manipulisanja. Nastaje oligarhijski vrh,
politi¢ko rukovodstvo, elita vlasti i druStveno
dno, Siroke mase, masovno drus$tvo.?)

Mase postaju gradanstvo masovnih medijuma,
degradirano na objekt masovnog ubedivanja, po-
liti€kih stereotipova i masovne kulture. Politicka
propaganda — otvoreno proglasena kao nova,
snazna politiCka sila — nezadrZivo, svaki dan i
svaki sat, uti¢e na nemoénog &oveka iz mase, one
mase za koju je Mikels rekao da je pasivna, ne-
zrela, veCito nekompetentna, da je uvek indife-
rentha prema javhom Zzivotu, navikla da njome
vlada elita vlasti, oligarhijski vrh.4)

Politi¢ka vlast drzi u rukama sve instrumente

ubedivanja i zato nije potrebno nikakvo nasilje

da mase »uvek i neprestano izgovaraju svoje

,da’«. »Televizija je u Francuskoj monopol dria-

ve i ona obilno iskori§éava postupak za vladanje

gradanima — telekraciju, naéin koji ranije niko
nije primenjivao.«3)

) Joseph H. Fichter, Sociology, The University of
Chicago Press, Chicago — London 1957, 1964, str. 99—100.
) C. Wright Mills, Elita vlasti, DrZ. zal. Slov., Ljublja-
na, 1965, str. 297.
4 Robert Michels, Political Parties, A Sociological
Study of the Oligarchical Tendencies of Modern Demo-
cracy, The Press of Glencoe, 1962,

%) Politika in propaganda, Televizija vlada u Francus-
koj, Monde et vie, NIN, 7. II 1965.
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Mase prisvajaju »skriveni ubedivati«, koji vr3e
nauéno prostudiranu psiholosku akciju masovne
reklame, uti¢u na manipulaciju ljudskih potreba,
probuduju u potrosa¢ima nove, nesavladive po-
trebe, prosiruju trziste i poveéavaju profil mono-
polititke industrije.®)
Ljudi u masama postaju »masovni ljudi«, gube
svoju ljudsku identitetu i individualnost, sve vise
se medu sobom izjednaduju, postaju atomizirani
proizvod iskomercijalizovanih masovnih mediju-
ma i masovne kulture.?)

Preobrazaj javnosti u masu ubrzao je prelaz od
politicke javnosti ogranitene velitine na mnogo
veéu masu svih onih koji imaju gradanska prava
i odredene godine starosti. Politicka arena pri-
vlaéi sve viSe ljudi, polititke organizacije postaju
masovne. Moé¢ pojedinca zavisi od masovnih 1i-
druZenja, ali na koja kao pojedinac ne moZze da
uti¢e. Politi¢ki proces sve viSe se vrS§i pomoéu
masovnih komunikacionih sredstava i tako je
pojedinac sve zavisniji od njih. Politicka moé¢ se
deli: gore je elita mo¢i, administracija, dole ne-
moé masa, polititka praznina. Ostrva javnosti
malena su i skoro nemoéna, guse ih i stoga na-
pustaju borbu.
Formalna komunikaciona sredstva ne poveéavaju
i ne oZivljavaju primarnu javnost, kao Sto su
prvobitno verovali, nego preobrazavaju ostrva te
javnosti u »trzista masovnih komunikacionih
sredstava usred skoro masovnog druStva«. Ma-
sovna sredstva isto tako su jedna od najvaZnijih
povecéanih sredstava vlasti, koje stoje na raspo-
laganju eliti moéi i eliti bogatstva; neki wvisi
agenti tih sredstava ak i sami spadaju u elitu,
ili bar medu njene veoma znatajne sluge.)

Masovni medijumi ne prenose neposredna i
primarna iskustva veé stereotipe i tako nametu
izopaéenu sliku sveta. Coveku iz mase ne prenose
znadaj i istinsku sustinu zbivanja, jer naéin izno-
Senja »vesti« osiromaguje dogadaj i laZno ga pre-

dimenzioniSe, kao §to konstatuje DZ. Reston.?)

%) Vance Packard, The Hidden Persuaders, vidi i Janez
Stanovnik, Ekonomika in politika, Aktualni problemi
politiéne znanostt, V8PV, Ljubljana, 1966, str. 37 i 38.

) Dwight Macdonald, A Theory of Mass Culture, v.
Bernard Rosenberg and David Manning White (editors),
Mass Culture, The Free Press, Glencoe, Illinols 1957/
1960. str. 69.
8) C. Wright Mills, Elita ob vlasti, DZS, Ljubljana, 1965,
str. 315.
") James Reston, urednik New York Times-a i €uveni
politiéki komentator, u raspravi »Stampa, predsednik i
spoljna politika«, objavljenoj u Foreign Affaires, III,
1966, a kasnije i u knjizi The Artillery of the Press:
Its Influence on American Foreign Policy, Harper and
Row, 1967, zahtevao je ponovno definisanje »vesti«: »Mi
smo u prestonice sveta preneli ameritku definiciju ve-
sti — Sto znaél vesti o nasilju i spornim pitanjima, o
neobiénom pre nego o obiénom — sa tim 3to smo joj
dali glas radija i o&i televizijske kamere i dodali jo]
upornu buku reklame i komercijalnih Slagera ... NaZa
definicija vestl nije savremena. Mi dobro obaveitava-
mo o dogadaju, a narofito ako je on dramati¢an; fas-
ciniraju nas dogadaji, a ne 1 ono §to je uzrok doga-
danja.. .«
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Ekstenzija ¢ovekovih osetila danas se pomodcu
masovnih medijuma prodiruje na ceo svet, afir-
miSe se interkontinentalno i kosmi¢ko komuni-
ciranje pomocu satelita. Privredna zakonitost
jevtine serijske proizvodnje, medutim, preko ma-
sovnih sredstava namece milionima veoma raz-
licitih usiju 1 ociju tipiziranu i standardizovanu
hranu u konzervama. Zivu misao individualnog
novinara zamenjuje formalizovana, stereotipna
informacija, napisana suvim jezikom izbirokrati-
sanog profesionalnog Zurnaliste.
Masovni medijumi potiskuju ¢oveka u stanje pa-
sivnog potroSada konzervisane medijumske hra-
ne, potiskuju ga u stanje nemog posmatra¢a po-
liti¢kog zbivanja i ne podstitu njegovo ucesée u
politi¢kom procesu.*?)
Ta uspavljujuca disfunkcija masovnih sredstava
utoliko viSe preusmerava energiju C¢oveka od
aktivnog ufeSéa u pasivno poznavanje, ukoliko
je vise izloZen Sto vecéim koli¢inama informacija.
To je svakako otigledan primer u velegradskoj
atmosferi, gde mnogobrojni medijumi svakog mi-
nuta psihologki deluju i pritiskuju na ¢oveka iz
mase.

Pomenuta disfunkcija odrazila se i na samo prav-
no shvatanje i definisanje slobode 3tampe. Rani-
je klasi¢no shvatanje o slobodi govora i $tampe
odnosno »slobodnog saopsStavanja misli i mnenja«
danas je zamenilo nacdelo o slobodi informacija.
Liberalne individualne slobode povlate se i ustu-
paju svoje mesto:
(1) institucionalizovanim pravima gradanina da
bude obavesten,

(2) pravima gradanina i narofito novinara da ima
slobodan pristup informacijama i, pre svega,
(3) pravu masovnih komunikacionih sredstava da

p Sire informacije.

Teoreti¢ar Zak Kajzer, u delu »Smrt jedne slo-
bode« s pravom se pita da 1li novo shvatanje
slobode informacija znali »,proSirenje’ ili mozda
odstupanje od ideja slobode misli, izrazavanja i
Stampe.«!1)
Tako vidimo da su strukturalne promene javnosti
dovele do sudbonosnih promena: javnost su sve
viSe §irile nove dru$tvene sfere, a u isto vreme
gubila je svoje politicke funkcije i preobrazavala
se u atomiziranu masu. Potinje da preovladuje
rinterakcija« izmedu oligarhijskog vrha, elite

wy Zainteresovani i1 obave$teni gradanin moZe sebi Ze-
stitati za visoki stepen interesovanja 1 obaveStenosti,
ali pri tome gubi iz vida da se povla®i od odluke 1
akcije. Ukratko, svoj sekundarni dodir sa svetom poli-
titke realnosti — ¢&itanje, slufanje i razmisljanje -~
uzima kao spasonosno delo. Predaje se pogreinom ube-
denju da znati za dnevne probleme znali nesto
uéiniti u pogledu njih, (Paul F. Lazarsfeld and
Robert K. Merton, Mass Communication, Popular
Taste and Organized Social Action, v. W. Schramm
(ed.), Mass Communications, University of Illinots
Press, Urbana, 1960. str. 502),

1y Jacques Kayser, Mort d’une Liberté, Librairie Plon,
Paris, 1955 (1962), str. 38.
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vlasti i izmedu drus$tvenog dna, amorfne mase.
Uspostavlja se jednosmerno, vertikalno driav-
nobirokratsko informisanje, koje samo retko po-
kazuje potrebu za uspostavljanjem emfati¢kog
dijaloga. Masovni medijumi monopoli§u slobodu
izrazavanja i kao (ne)slobodu informacija pro-
glasavaju je pronalaskom dvadesetog veka.

Savremena politi¢ka drzava afirmiSe model dvo-

smernog komuniciranja izmedu drzave i grada-

nina i zasniva se na pretpostavci o ravnotezi iz-
medu oba komunikaciona toka.l?)

Model vladanja kao interakcija izmedu vladine
akcije i javnog mnenja pretpostavlja obosmerno,
ravnopravno komuniciranje izmedu dva partne-
ra, koji po natelima komunikacionih teorija vode
emfati¢ki dijalog. Kao kritika tog modela neho-
tice se porada ¢itav niz sumnji: da 1li stvarno
postoji ravnopravnost partnera i da li je to ko-
munikacioni odnos dva subjekta? Kakva je dru-
$tvena opredeljenost tog komunikacionog odnosa?
Da li javnost postoji kao zajednica razmisljaju-
¢ih, kritickih i autonomnih pojedinaca, u smislu
teorija liberalne demokratije, ili je ta »javnost«
kao partner u komunikacionom odnosu raspad-
nuta u atomiziranu masu, u objekt politickog
manipulisanja, propagande i ekonomske reklame?
Kakve klasne suprotnosti i konflikti potresaju tu
javnost i tako odreduju sadrZinu mnenjskih re-
akcija u datim moguénostima?

Kako izvesni teoreti¢ari shvataju model? Veé ti-
me $to mu odmeravaju funkciju povratnog toka
(feedbacka), koji omogucéuje ja¢anje glavnog, vla-
dinog toka, znali, njegovu racionalizaciju i veéu
efikasnost, odreduju i polozaj javnosti kao ob-
jekta vladanja. Teoretitar V. O. Kij, Jr. otvoreno
priznaje da »demokratska vlada« vr§i svoju
vlast i pomoéu racionalne primene javnog mne-
nja: »Vladajuéi moraju da utvrduju javno mne-
nje«, kaze Kij »i da mu posvefuju paZnju, ako
mu ve¢ ne dozvoljavaju da uti¢e na odluke. U
sustini to je ozakonjenje natela da »vladajuéi
moraju da posvetuju paZnju Zeljama vladinihg,
kaze Kij.13) To nacelo je »eti¢ki imperativ vlade«
i sustine vladavine javnog mnenja.

Iz tih definicija veé¢ proisti¢e da savremeni teo-
retitari ne govore viSe o »vladavini javnog mne-
nja« kao nekadasnjem idealu klasi¢ne demokra-
tije. Nije viSe re¢ ni o zakonodavnoj volji
javnosti, niti o kontrolnoj funkciji javnog mne-
nja; drzava oslu§kuje javno mnenje samo jo§ u
cilju vece efikasnosti svojih akcija. Nadelo na-
rodne suverenosti svedeno je na socijalnopsiho-
losku motivisanost ljudstva i na akcionu efikas-

12) V; O. Key, Jr., Public Opinion and American De-

mocracy, New York, 1961, str. 413—414.
3) V. O. Key, Jr., op. cit. str. 412,
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nost vladinih mera. Komunikacioni odnos je od-
nos izmedu vladajuéih i vladinih, izmedu politike
1 atomizirane mase, izmedu subjekta i objekta
vladanja. Glavni tok je drzavno-informacioni tok
vladine akcije, dok reverzibilni tok javnog mne-
nja, medutim, ima ulogu »feedback reakcijac,
koje sluZe jacanju drzavnog, akcionog toka, a ne
afirmaciji Rusoove »ops$te volje«. DrZzava moZe
da uzima u obzir mnenja koja dolaze raznim
tokovima, a mozZe i da ih ne uzima. Interakcija
izmedu vlade i javnosti, istina, zasniva se na
pretpostavei o dvosmernom - komuniciranju, a
stvarno imamo posla sa jednosmernim informi-
sanjem i ubedivanjem javnosti. Javno mnenje u
potpunosti se realizuje moguéno$éu opredeljiva-
nja za kandidata jedne ili druge politicke stran-
ke, u tom sludaju izbornim aktom. U toj uskosti
stvarne moguénosti participacije i suodluéivanja
u drus$tvenom Zzivotu ogledaju se Zalosni ostaci
nekadasnjih demokratskih natela liberalne de-
mokratije, $to ukazuje na krizu politickog odlu-
¢ivanja u gradanskoj demokratiji.

U interakciji izmedu vlade i javnosti posreduju
kao oni koji formiraju javno mnenje i kao pre-
vodioci javnog mnenja pre svega: polititke stran-
ke, parlamenat, interesne grupe i izborni meha-
nizam prilikom izbora. Politi¢ke stranke i inte-
resne grupe takmicCe se medu sobom u kontro-
verznoj raspravi, da bi pridobile mnenja velike,
nezainteresovane, masovne javnosti; u tom su-
kobu mnenja koriste sve mogucte oblike propa-
gande da bi uticale na javno mnenje. Oblici uti-
caja i pritiska nikako nisu takvi, da bi mogli
govoriti o liberalisti¢ki shvatanom slobodnom
raspravljanju mnenja, kako mnenjski proces nor-
mativno shvata Blumer.'*) U tom sukobu inte-
resnih sila za javno mnenje na delu su snazni
Cinioci, angaZovana su velika materijalna i du-
hovna sredstva i borba se odvija svakodnevno,
svakog sata i minuta.
Na javnost deluju, pre svega, sledece sile, koje
nastoje da pridobiju javnost i da formiraju za
sebe povoljno javno mnenje: (1) drZava sa svo-
jim aparatom, (2) politi¢ke stranke i (3) interesne
grupe. Posto obi¢no uzurpiraju parlament, i on
postaje ¢inilac uticaja.
Razume se da su to samo glavne i odlutujute
sile, dok u samom procesu mnenja nastupaju i
drugi ¢&inioci. Pre svega, pri formiranju javnog
mnenja neposredno uti¢u masovni medijumi i to
ne samo kao medijatori gornjih sila, nego i kao
samostalna sila. Dalje, veé¢ oformljeno veéinsko
javno mnenje pocinje samo da deluje kao Cinilac
uticaja na javnost, na masovne medijume, pa i
na drZavu, politiCke stranke i interesne grupe.
Pregledajmo glavne sile uticaja na javnost.
DrZava sa svojim aparatom deluje na masovne

%) Herbert Blumer, The Crowd. the Public and the

Mass, v. W. Schramm (editor), The Process and Effects

of Mass Communikation, University of Illinois Press,
Urbana 1961, str. 373.
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medijume i na javnost u smislu o¢uvanja vlasti,
sprovodenja svog programa i drzavne politike.
U okviru nastojanja vlade da formira javno
mnenje, predsednik ima centralnu ulogu. Zbog
ugleda svog polozaja (i ne samo formalno preko
pritiska na medijume, kontrole, cenzure itd.)
moZe da prisvoji paznju svih medijuma. Radio i
televizija stoje mu na raspolaganju svakog mi-
nuta i na neograniteno vreme, kada Zeli da iz-
nese svoja glediSta neposredno Sirokoj javnosti.
Njegove sluzbene izjave odreduju mesto i obim
prostora u Stampi. Pomo¢u konferencija za Stam-
pu i intervjua utite na komentarisanje najzna-
¢ajnijih domacih i stranih vesti pa ¢ak i sam
oformljuje veéi deo vesti.l%)
Ministarstva ili vladine agencije, sa ogromnim
Stabovima struénjaka za javni publicitet, isto ta-
ko vrSe izvanredan uticaj na javno mnenje. Ovde
ne ubrajamo samo odredbe, naredbe, akta itd,,
nego ¢itav tok informativnog materijala, kojim
se javnost svakodnevno obavestava o delatnosti
vlade i njenih institucija.

Koliko se daleko proteze vladin uticaj — koji se
zasniva na samoocéuvanju i jacanju drzavne vla-
sti — zavisi od ustavnog sistema, trenutne unu-
trasnje politicke situacije i mnogobrojnih drugih
¢injlaca. Od tih okolnosti zavisi da li vlada »ma-
sovne medijume cenzurise, kontroliSe, vrsi nad-
zor nad njima, ili vladine stranke poku$avaju da
masovno komuniciranje iskoriste za svoje stran-
karsko-politicke ciljeve, da li komunikator uziva
slobodu mnenja ili je vezan za drZavne direktive
ili naredenja.«!%)

Politidke stranke su osnovna institucija za prevo-
denje Zzelja i interesa mase u sferu javne poli-
tike, a ujedno su i najzainteresovanija sila za
formiranje javnog mnenja. Ustrojstvo savremene
politicke stranke ukazuje na naglaSenu hijerar-
hijsku strukturu, jo$ vise, imamo posla sa pola-
rizacijom na rukovodstvenu elitu i na ¢lanstvo,
na oligarhijski vrh i na atomizirano ¢lanstvo. Na
taj nac¢in i u okviru stranke moZemo govoriti o
interakciji izmedu rukovodstvene elite i élan-
stva stranke. Ta interakcija takode pretpostavlja
model dvosmernog ravnopravnog komuniciranja
izmedu politike i mnenja, pretpostavlja prirodno
kruzenje komunikacionih tokova mnenja. Ipak,
ravnopravnost cirkulacije je fiktivna, postoji od-
nos subjekta prema objektu, sistem bolje infor-
misanog birokratskog vrha i ¢lanskih masa za
aklamaciju politici stranke. Tu je takode afirmi-
sana hijerarhija publiciteta: predsednici, sekre-
tari i forumi imaju na raspolaganju celokupan
list stranke, dok ¢lanovi praktiéno nemaju nika-
kav publicitet.

%) v, O. Key, Jr., op. cit., str. 414,

%) Gerhard Maletzke, Psychologie der Massenkommu-
nikation, Theorie und Systematik, Verlag Hans Bre-
dow-Institut, Hamburg, 1963, str. 51,
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U atomiziranim strankama preovladuje vertikal-
no, hijerarhijsko, jednosmerno komuniciranje,
koje se obi¢no ograniCava na direktivno infor-
misanje ili na propagandno ubedivanje. Razume
se da takav komunikacioni odnos ne stvara rav-
noteZzu pri uskladivanju mnenja ¢lanstva i poli-
tike rukovodstva. Rukovodstvo takve stranke ni-
je viSe podvrgnuto zdravoj kontroli &lanstva i
Sirokih narodnih masa. Svaka inicijativa odozdo
ostaje u zametku i obi¢no zakrzlja. Onemoguéena
je autonomnost politickog kretanja Sirokih masa
i ¢lanstvo je samo jo§ »potroSad« i materijal
»politiCke maSine«. Takvi ekscesi isto tako su
staljinistitke deformacije socijalisti¢kih stranaka.
Interesne grupe, sli¢no kao i stranke, takode ima-
ju funkciju privodenja mnenja vladama. Ali, ta-
kode tu imamo posla sa sli¢nim procesima pola-
rizacije na profesionalni vrh interesne grupe i na
Sire ¢lanstvo odnosno na specijalne javnosti.

Posto su danas masovni medijumi glavni instru-
menat u mehanizmu delovanja politi¢kih stra-
naka, parlamentarnih postupaka, interesnih gru-
pa, pa i izbornih kampanja, ne moZemo mimo
njihove uloge, kada govorimo o navedenim po-
srednicima interakcije izmedu vlade i javnosti.
Danas masovni medijumi ne preuzimaju uvek
samo funkcije medijatora u komuniciranju dru-
$tva medu sobom, nego sve vi$e postaju i pre-
ovladujuéi nad¢in komuniciranja u samom poli-
tickom procesu i u njegovim oblicima. Masovni
medijumi sve viSe postaju medijatori komunici-
ranja izmedu drZave i javnosti, izmedu rukovod-
stva stranke i ¢lanstva, izmedu parlamenta i jav-
nosti, izmedu rukovodilaca drzave i gradana,
izmedu privrednih rukovodilaca i radnika, izme-
du rukovodstava interesnih grupa i ¢lanova.

U reakcijama masovnih medijuma svakako su
izraZzena i mnenja u interakciji izmedu vlade i
javnosti. Medutim, to su samo retko mnenja
javnosti, ukoliko uopste postoji kao javnost koja
misli, ako imamo u vidu da mnenja masovnih
medijuma izrazavaju prvenstveno gledi$ta vlada,
stranaka, oligarhijskih vrhova ili monopolizira-
nih grupa privatnih vlasnika medijuma.

Institucionalni okviri tako suZavaju mogucnosti
za izraZzavanje javnog mnenja pre svega zato jer
omogucavaju izrazavanje samo onih mnenja koja
se podudaraju sa shvatanjima odredene institu-
cije ili komunikacione organizacije. Tako se gra-
daninu politicke drZzave danas otvaraju relativno
male moguénosti za izraZzavanje sopstvenog mis-
ljenja.
Predstavniéki dom i parlamentarni postupci u sa~
vremenoj politi¢koj drZavi nafelno imaju najzna-
¢ajniju ulogu, narotito pri organizaciji uzvratnog
toka. Parlamenat, kao tradicionalna institucija
»narodne volje«, morao bi biti najvisi izraz te
volje i javnog mnenja. U stvarnosti, medutim,
on je sve viSe pod pritiskom vladajucih sila,
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njenih politi¢kih stranaka i interesnih grupa. Te
sile imaju odluéujuéi uticaj na usvajanje poli-
tickih odluka i zakonodavnih akata i na taj na-
¢in preko njih i parlamenat postaje sila koja
deluje na formiranje javnog mnenja. .
Stranke i interesne grupe sve neposrednije vrie
svoj uticaj na parlamentarne odluke, a preko
njih na odluke vlade. Parlamentarne frakcije
stranke dolaze sa ve¢ unapred usvojenim odlu-
kama. »Tako je parlamenat postao mesto gde se
poslati mandatori stranke susre¢u da bi mogli da
registruju ve¢ unapred iznadene odluke.«!?)
Stranka koja ima vec¢inu u parlamentu mozZe
veé¢ unapred da usvoji svoje odluke, tako da
parlamentarna procedura glasanja o nekom za-
konu postaje gola formalnost.

Tako politika postaje privatna stvar profesional-
nih politi¢ara, koji je formuliSu pomoc¢u raznih
politi¢kih i pravnih tehnokrata i »eksperata«.
Tako se sve viSe manifestuje pasivna pozicija
»javnog mnenja«. Stranke su te koje ve¢ una-
pred artikuliSsu »mnenja« javnosti i veé¢ formi-
rana ih sugeri$u ¢lanstvu i javnosti. Stranke i
parlamenti se na taj natin iz instrumenata koji
treba da izrazavaju narodnu volju pretvaraju u
institucije koje je formiraju.l®)
Ako su politicke stranke do prvog svetskog rata
viSe ili manje adekvatno odrazavale klasnu svest
ili svest neke klasne frakcije, za danasnje stran-
karske sisteme karakteristi¢an je tip »integracio-
ne stranke«, koja ne aktivira viSe mase na osno-
vu klasne svesti, ve¢ s vremena na vreme mobi-
liSe bira¢e kao privatnike za akte kolektivne
aklamacije.!?)

Isto tako, javno mnenje nije vise o$tro podeljeno
u smislu klasi¢nih klasnih suprotnosti, posto ve-
like politicke stranke i masovni medijumi Zele
da pridobiju Sto viSse bira¢a i gradanstva. To
znac¢i da se sa svojim proglasima i pozivima
obracaju najSirim masama, svim klasama i soci-
jalnim kategorijama, odnosno da ne Zele da pro-
gramima i pozivima odbiju odredene socijalne
kategorije ili klase. U takvom politi¢kom procesu
masa se pretvara u pasivnog posmatraca, u ob-
jekt manipulisanja, u depolitiziranu masu, koja
je mehanicki agregat pojedinaca, jednostavan

) Habermas, Friedeburg, Oehler, Weltz, Student und
Politik, Luchterhand Verlag, Neuwied, 1961, str. 29.
1y Hartmut v. Hentig, Gedanken zur Uffentlichen Me-
inung, Merkur, deutsche Zeitschrift flir europiisches
Denken, XVII, Jahrgang, Heft 2, 1963, str. 120, — »U
ovom vidu se mora posmatrati i odnos javnog mnenja
prema svim ¢&iniocima koji uti®du na njegovu ograni-
¢enost 1 ogranitavanje. NeSto Sto treba da bude glas,
moze postatli truba. Ono 5to treba da sluZi drustvu i
¢oveku, moZe postati gospodar. Ono §to treba da pro-
§irl javnost i racionalizira javno mnenje, moZe postati
uska i veStalka javnost, i tako »racionalizovano« mne-
nje koje je suprotno interesima obidnog ¢oveka, veéi-
ne i naroda.« (J. Dordevi¢, O javnom mnenju, Rad,
Beograd, 1957, str. 31).

19) J. Habermas, Strukturwandel der Uffentlichkeit,
Neuwied, 1962, str. 223.
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zbir napola Zivih brojeva, liSenih volje i svesti
o samima sebi.2?)
Razumljivo je da takva masa ne mozZe biti jav-
nost i ne moze delovati kao svestan akter javnog
mnenja. »Javnost« se tada suzava na »javnosti«
politi¢kih stranaka odnosno samo na politicke
aktiviste tih stranaka i na »javnosti« interesnih
grupa odnosno rukovodstava i govornika tih
grupa. Javno mnenje postaje fiktivno i nema
relevantni uticaj na politicke odluke.

Razvijanje politickih struktura socijalistickog
druStva danas je u socijalistickom svetu jedan
od centralnih teoretskih i prakti¢nih problema:
potpuno je jasno da je teza o jednostrandarstvu,
kao nuznom i jedino vaZetem obliku politicke
strukture socijalizma, nastala u periodu Stalji-
novog apsolutiziranja okolnosti, simplifikovanje
teoretskih postavki, koje je o tom problemu izneo
Lenjin. »ViSestranacki« sistem i prisutnost po-
sebnih organizacionih oblika narodnog fronta
posle drugog svetskog rata postali su stvarnost
i praksa u zemljama narodne demokratije. Na-
¢elo razli¢itih i specifiénih puteva u socijalizam
sve viSe vazZi u marksistickim partijama. Afir-
miSe se teza 0 mogutoj viSestranatkoj strukturi
zapadnoevropskog socijalizma (Toljati); postavlja
se pitanje, da li je postojanje stranaka povezano
samo sa periodom izgradnje socijalizma? Da li
se moZzda ne¢e afirmisati proces prerastanja kla-
siénog viSestranackog sistema u politicke struk-
ture, slicne narodnim frontovima, u kojima bi
se na kvalitetno nov nacin afirmisao politicki
pluralizam kao odraz druStvenog pluralizma?
Politi¢ki pluralizam, koji postoji u vec¢ini zemalja
narodne demokratije, manifestuje se u tome §to
pored komunisti¢ke stranke deluju i druge poli-
ticke stranke, razume se, pod uslovom da prizna-
ju rukovodeéu ulogu komunistitke stranke, da
usvajaju program socijalisti¢ke izgradnje i da
vr§e usmerivacku, vaspitnu ulogu u klasi, sloju
ili dru§tvenoj grupi, Cije interese predstavljaju.?!)
Politicki pluralizam je izraz i posledica druStve-
nog pluralizma, znadi, diferencijacije drustva u
dru$tvenoekonomskoj sferi. Ona se ne ograni¢ava
samo na klasnu podelu, iako upravo ta odreduje

20y Hentig, op. cit., str. 116—125. — »Prava cena demo-
kratske jednakosti je moguénost da se manipulide sa
mnenjima i ose¢anjima;« (Hentig, op. cit. str. 120) —
Odluke narodnih masa su eho onoga §to artikuliraju
partije 1 narod je u stvari njihova »soundingboard«
{plo¢a odjeka), (Wilhelm Hennis, Meinungsforschung
und représentative Demokratie, Zur Kritik politischer
Umfrage, J. C. B. Mohr, Tibingen 1957, str. 49).

2) A. H. Mahnenko, Vi3estranalkl sistem i narodni

front u zemljama narodne demokratije, Konstitucion-

mnoe pravo socialisti®eskih strank, Kotok i Farberov,
Moskva, 1963, str. 158.
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karakfer dru$tvenog i politi¢kog pluralizma. Ipak,
ako se sve viSe likvidiraju klasne suprotnosti i
nestaje kruta klasna podela, onda poéinju da
preovladuju drugi aspekti drustvenog pluralizma,
Sukob klasnog karaktera ofuvacée se, razumljivo,
do odredenog stepena, duZe nego ekonomska
baza i egzistencija posedni¢kih klasa. Taj sukob
izrazava se, pre svega, na podrudju politi¢kih
pogleda i gledista. Medutim, oS3trina tih sporova
otupljuje, odvija se proces politicke konsolidacije
na temelju socijalizma, a narocito objektivni pro-
ces promena u drustvenoj strukturi.

»Relativnom smanjivanju znaéaja i obima klas-
nih sukoba«, zapisao je J. Wiatr, »morala bi da
sledi takva evolucija politiCkog sistema, koja bi
sve viSe omoguéavala formulisanje i prezentira-
nje raznolikih socijalisti¢kih interesa i teznji.«22)
Tada imamo posla sa zaostajanjem sadasnjih ob-
lika politi¢ke strukture iza stvarnih potreba or-
ganizovanja drustva, u skladu sa novom drust-
venom strukturom. Novo organizovanje drustva
moralo bi mnogo viSe da izrazava i ostvaruje
interese raznih slojeva socijalisti¢kog drustva,
za koje su karakteristiéni neantagonisti¢ki medu-
sobni odnosi.
Pocéinje sve glasnije da se pojavljuje ideja da
socijalizam ne sme da rada atomizirano drustvo,
veé treba da stvara uslove za nastanak artiku-
lisanog drustva, za nastanak mnenjskog plura-
lizma drustvenih grupa.

»Despotizam nastoji da likvidira artikularizaciju
drustva i da ga konformisSe«, rekao je Julijan
Hochfeld. »Rezultat veStacki nametnute spoljas-
nje organizacije drustva je njegova stvarna ato-
mizacija... Karakteristitna crta naSe socijalis-
ticke izgradnje jeste da se osnivaju, ozivljavaju
ili dobijaju veéi znadaj razli¢iti samostalni save-
zi i udruzenja, koji organizuju Zivot stanovnistva
u podruéjima njihovih interesa, potreba i aspi-
racija.«23)
U zemljama socijalisticke demokratije otpoéinje,
ponegde éak i buran, proces aktiviziranja javnog
mnenja kao d&inioca uticaja ma proces vladanja.
Pojavljuje se odreden stepen diferencijacije jav-
nog mnenja, $§to opravdano ukazuje na istrajno
nastojanje u pravcu stvaranja povoljnih uslova
za nastanak javno izraZenog mnenjskog plura-
lizma.

Pocetak procesa drustvene diferencijacije mnenja
trebalo bi da bude temelj nove politi¢ke struktu-
re, koji neki sociolozi nazivaju politiékim plura-
lizmom mneantagonisti¢kog karaktera. Ogleda sze

)y Jerzy J, Wiatr, Pitanje pluralizma u poljskom poli-
ti¢kom sistemu, Socijalizam, Beograd, 1966, br. 2,
str. 212.

2} Julian Hochfeld, Uoli izbora u narodne odbore, go-

vor u poljskom Sejmu na dan 30. X 1957, u raspravi o

nacrtu zakona o izbornom redu za izbore u narodne
odbore, Polytika 1957, br. 38.
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u obliku politickog policentrizma, gde vise cen-
tara slobodno formira polititka mnenja, imaju
sopstvene propagandne mehanizme, koji se tak-
mice u formiranju javnog mnenja. U takvom
smislu ne postoji unificirano javno mnenje nego
»zbir javno izraZenih mnenja predstavnika raz-
li¢itih drustvenih grupa«, gde mnenja manjine
imaju svoje mesto u funkcionisanju mehanizma
javnog mnenja.24)
Pored toga, moZemo imati posla i sa izvesnom
specificnom politickom pojavom: sama stranka
postaje mesto gde se susretu razliditi politicki
trendovi, odnosno gde se bar do odredenog obi-
ma odrazava politi¢ka diferencijacija drustva (na
primer, u Poljskoj, a u poslednje vreme narocito
u Cehoslovadgkoj). Politicka konsolidacija drustva
na osnovu programa vladajuée stranke ne izdvaja
sve razlike miSljenja, Sto postepeno dovodi do
toga da se iste razotkrivaju u samoj stranci.
Ako uzmemo u obzir tu ¢injenicu, moramo usvo-
jiti zakljutak da politicki pluralizam nekog si-
stema ne zauzima nuZno oblike spoljaSnje dife-
rencijacije u razliCite stranke i grupe, ve¢ se isto
tako moZe razviti u unutrasnjem zZivotu vladaju-
¢e stranke?s

Stranke, politi¢tke organizacije i grupe tada su
institucionalizovani centri politickog mnenja, ko-
ji ¢ine politicki pluralizam novog tipa, Sto se
odrazava u pluralistickim strukturama Frontova
narodnog jedinstva, ali koji imaju razli¢itu ulogu
u pojedinim zemljama. PosSto je iz politi¢kog
sistema eliminisana antisocijalisti¢ka opozicija,
stranke i organizacije funkcioni$u ne kao meha-
nizam za osvajanje vlasti, ve¢ kao sistem krista-
lizacije i reprezentacije interesa i mnenja raznih
drustvenih grupa.

Razlike koje postoje u svakom socijalistickom
drustvu nalaze svoj politi¢ki izraz u ovakvim ili
onakvim oblicima politickog pluralizma, koji je
neophodan uslov uspesne drustvene kontrole nad
sistemom vlasti i uslov za razvoj socijalisti¢ke
demokratije. Pluralizam se pojavljuje bilo u ver-
tikalnoj strukturi vlasti (partije, politicke orga-
nizacije, grupe jednomi$ljenika), bilo u njenoj
horizontalnoj strukturi (radniCko samoupravlja-
nje, lokalna vlast). Istorijske okolnosti dovele su
do toga da je u nekim socijalisti¢kim zemljama
(na primer, u Jugoslaviji) narocito razvijen »ho-
rizontalni pluralizam politi¢kog sistema, dok u
drugim socijalistickim zemljama, na primer u
Poljskoj, veéu ulogu ima »vertikalni« pluralizam
sistema. To Sto je zajedni¢ko za oba ova sistema

) Sovjetski teoretifar Uledov, naime, brani tezu o je-
dinstvenom mnenju u socijalizmu — suprotno od Wiat-
ra, kojl naglasava artikularizaciju javnog mnenja kao
izraza drustvene i politi¢ke diferencijacije socijalistid-
kog drustva.
%) Jerzy J. Wiatr, 20ne-Party« Systeme-the Concept
and Issue for Comparative Studies, u zborniku Cleava-
ges, Ideologies and Party Systems, Contributions to
Comparative Political Sociology, ed. by A. Allardt and
Y. Littunen, Helsinki, 1964, str. 286.
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jeste ¢injenica da se na specifidan nadin razliku-
ju od gradanske demokratije, da otvaraju put
politiCkom izrazavanju interesa raznih delova
naroda. Tako politicki pluralizam dobija novu
sadrzinu, koja je oslobodena od nesavladanih
antagonizama.?8)

Medutim, pri tome treba konstatovati da novi,
neantagonisti¢ki oblici pluralizma sami po sebi
ne ukidaju etatizam, birokratizaciju vertikalne
strukture i oligarhijske tendencije, koje su gvoz-
deni zakon svake organizacije, pa i socijalisti¢ke.
Takode ni time nije obezbedeno neposredno u-
klju¢ivanje radnih ljudi u proces politiCkog od-
lut¢ivanja, jer ukljuéivanje (posredno) preko raz-
nih politiékih oblika jo§ ne obezbeduje plurali-
zam samoupravnog odludéivanja. Drustveno samo-
upravljanje, koje u ovom ili onom obliku pred-
stavlja ops$tu tendenciju u razvoju covecdanstva i
koje se u razli¢itim sistemima i u zemljama sa
razlititim stepenom razvoja pojavljuje u speci-
fitnim oblicima, izgleda danas ona klju¢na kari-
ka koja obezbeduje istinsku participaciju ¢oveka
u politickom procesu.

U jugoslovenskom drustvu samoupravljanje je
temelj drusStvenoekonomskog i politickog siste-
ma. RadniCki saveti nemaju samo savetodavni
karakter nego upravljacki, znadi imaju pravo iz-
vr$nih organa. Time se takode savladuje protiv-
reCnost izmedu onih koji proizvode i onih koji
upravljaju sistemom raspodele proizvodne vred-
nosti. A to takode znali da su ostvareni uslovi
za savladivanje oligarhijskih tendencija, poSto
oligarhijski vrhovi, kao posebne drustvene grupe
iznad drustva, postoje upravo zato jer prisvajaju
pravo na raspodelu dohotka, iako same neposred-
no ne ucestvuju u procesu materijalne i duhov-
ne proizvodnje. Profirivanjem samoupravljanja
na sva podruéja javnog Zivota, ukljucujuci i po-
liti¢ki proces, sistem informisanja, prosvetu, $kol-
stvo, na sve segmente javnosti, jataju i drustve-
ne snage koje su sposobne da savladuju tenden-
cije oligarhije i birokratizma.

Nijedna dru$tvena zajednica, pa ni ona koja teZi
neposrednoj demokratiji i pluralizmu samouprav-
nih odluka — kao $to je jugoslovenska — nije
imuna protiv tendencija etatizma i birokratiza-
cije, polarizacije na oligarhijske vrhove i na po-
liticki pasivne mase. Cak i u samoj samouprav-
ljackoj strukturi moguce su pojave oligarhijske
polarizacije, §to razume se vodi stvaranju for-
malne samoupravne demokratije; ta teznja, koja
se pojavljuje u jugoslovenskom dru$tvu, najizra-
‘ zitija je barijera na putu ka daljem konstituisa-
nju samoupravnog drustva.?)

Savladivanje tih tendencija, koje vode atomiza-
ciji drustva, neophodno je naro¢ito na podrudju

2) J. Wiatr, Pitanje pluralizma, str. 219.

7y Miroslay Pedujlié: SSRN 1 premasSivanje izvesnih
tendencija formalno samoupravne demokratije, Simpo-
zijum o SSRN, Beograd, januar 1968.

69




FRANCE VREG

drzave i njenih institucija. Pri tome imaju zna-
¢ajnu ulogu, pre svega, politicke organizacije,
Savez komunista, Socijalisti¢cki Savez i druge.
Ali, to ne znaéi da se i u okviru tih organizacija
ne pojavljuju iste negativne tendencije.

U samom Socijalisti¢kom savezu, na primer, po-
kazuju se dve protivretne dimenzije: prva je
njegova karakteristika kao drustvenopoliticke or-
ganizacije klasi¢nog tipa, koja rada hijerarhijsku
strukturu, pogodnu za stvaranje oligarhijskih
tendencija i birokratskih vrhova, vertikalno di-
rektivno komuniciranje od vrha na dole, atomi-
zaciju i pasivizaciju ¢lanstva, prenosSenje poli-
tickog odluéivanja sa ¢élanstva na vrhove. Druga
je njegova karakteristika kao komponente dru-
S§tvenog upravljanja, kao asocijacije neposrednih
proizvodata, Marksove »stranke u velikom isto-
rijskom smislu«, §to je sinonim za preovladava-
nje hijerarhijskih dru$tvenih organizacija, ukrat-
ko politickog pokreta (a ne organizacije), pokreta
koji se zasniva na nacelu javnosti, koji ukida
oligarhijsko odluéivanje i profesionalizam, mis-
terioznost i hijerarhiju informacija, koji uvodi
slobodnu raspravu umesto dokazivanja autoriteta
i koji, kao autonomno udruZenje gradana, stvar-
no afirmiSe moguénost politickog odlu¢ivanja ne-
posrednih proizvodaéa.2s)

Osnovna karakteristika samoupravne demokrati-
je nije samo u tome da politi¢ka sfera, produb-
ljivanjem samoupravljanja, prelazi u drustvenu
sferu, nego i da polititko komuniciranje preraste
u samoupravljatko komuniciranje i politi¢ko jav-
no mnenje u dru$tveno javno mnenje. Taj pro-
ces je dugotrajan i protivrecan, nije ni ravnome-
ran i jednovremen na svim podru¢jima javnog
Zivota. Drzavno, politicko komuniciranje odnosno
jednosmerno informisanje ostaje ofuvano na pod-
ru¢ju drzavnih institucija, vojske, spoljne poli-
tike i jo§ ponegde, dok kod skupS$tinskih tela i
drustvenopolitickih organizacija i udruzenja veé
prelazi u drustveno komuniciranje, u aktivan
dijalog gradana o aktuelnim dru$tvenim proble-
mima i realizuje se u samoupravnim odlukama,
u zakonima i ustavu.

Drustveno komuniciranje u sistemu samouprav-
ljanja je sporazumevanje, ravnopravan emfati¢ki
dijalog, gde subjekti poku$avaju da shvate jedan
drugog i ne nameé¢u svoja mnenja. Ono ne do-
zvoljava duhovno nasilje i otvara se prema svim
iskustvima i znanjima. Obraéa se ¢oveku kao
subjektu, koji ima prava da bira izmedu ¢&inje-
nica, argumenata i alternativa. Autoritet dokaza
ne zamenjuje sa dokazom autoriteta. Javno mne-
nje smatra za konstitutivni elemenat politi¢kog
procesa i ne degradira ga na moralni ukras de-
mokrati¢nosti sistema. Svi ti elementi su condi-

®¥) Ante Fiamengo, Birokratsko-oligarhijske tendencije
savremenih dru$tvenopoliti€¢kih organizacija, referat na
Simpozijumu o SSRN, Beograd, januar 1966.
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tio sine qua non svake prave intersubjektne ko-
munikacije.

Drustveno samoupravno komuniciranje isklju¢u~
je elemente nametljive politicke propagande, di-
rektivnog usmeravanja bespravnih ljudskih ato-
ma, odbija manipulisanje sa masama, jednosmer-
no informisanje po nacelu stimulus-reakcija, ne
obrac¢a se usamljenom recipijentu iz atomizirane
mase nego pretpostavlja osvesStenog, razmisljaju-
¢eg ¢oveka, koji je deo misleée, kriti¢ke, moralne
javnosti.

Socijalisticka demokratija ne ogleda se samo u
tome koliko je javno mnenje postalo posebna in-
stitucija drustva, koliko je postalo sastavni deo
samoupravnog drudtva. »Javno mnenje mora 0s-
tati i faktor izvan svakog ucCestvovanja i orga-
nizacionog vezivanja. Ono mora biti oslobodeno
i slobodno i od svojih sopstvenih ustanova.«2?)
Dvojna funkcija javnog mnenja u samoupravnoj
demokratiji sastoji se u tome da je instituciona-
lizovano kao Cinilac samoupravnog odludivanja
i da ostaje i kao mneinstitucionalizovana demo-
kratska politicka sila, kao »deetatizirana vlastk,
kao kritiéka drudtvena sila samoupravne javnosti.
Sustina samoupravne demokratije upravo je u
rehabilitaciji prave javnosti, u wuspostavljanju
takve javnosti, gde mogu da dodu do izrazaja
mnenja drus$tvenih grupa i samoupravljaca i os-
tvaruju se u samoupravnim odlukama odnosno u
zakonskim aktima. Uloga istinski demokratskih
stranaka jeste u tome da Coveka iz mase uklju-
Ccuju u istorijski proces i u upravljanje drustva
te ga tako iz objekta politickog delovanja (delo-
vanja koje se odvijalo izvan njega i nezavisno
od njega) pretvore u stvaralatki agens drustve-
nog zbivanja, u subjekt politickog odlutivanja,
u C¢lana aktivne, politi¢ki relevantne, mislete i
odluc¢ujuce javnosti.

v

Svetsku javnost safinjavaju pojedine nacionalne
javnosti i zato svetska javnost pokazuje iste ten-
dencije kao javnosti uops$te. Nije re¢ samo o
dinjenici da je svetska javnost s obzirom na {o
politi¢ki, ekonomski i kulturno diferencirana, da
je Cak rascepljena na dru$tvene sisteme i da
zato susreéemo razne oblike gradanske javnosti
na razli¢itim stepenima razvoja, razli¢ite oblike
socijalistitke javnosti sa isto tako razli¢itim ste-
penom ekonomskog, politickog i kulturnog raz-
voja, pa i razne oblike i stepene javnosti neraz-
vijenih zemalja. Nije re¢ ni samo o ¢injenici da
pojedine javnosti pokazuju velike razlike u ko-
munikacionim i prijemnim sistemima, u tehnié-
koj i kulturnoj razvijenosti.

%) Jovan Dordevié, O javnom mnenju, sRad«, Beograd,
1957, str. 35.
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Znaéajniji su drugi procesi i tendencije, koji mo-
gu sudbonosne da uti¢u na perspektive formira-
nja kosmopolitske svetske javnosti. Takode u
svetskoj javnosti odigledna su dva protivreéna
procesa: svetska javnost sve viSe se proSiruje
novim masama radnih ljudi, koji Zele da uce-
stvuju u upravljanju drustvom i koji su sve
svesniji svojih politi¢ckih prava; nekadasnje
strukture gradanskih javnosti prerastaju radne
mase, selja¢ki slojevi; afirmiSu se socijalne ma-
njine (crnacki pokreti), ljudstva i slojevi neraz-
vijenih zemalja. Na drugoj strani, medutim, sve
vise se pokazuje tendencija ka atomizaciji jav-
nosti: suzavaju se polititke funkcije pojedinih
javnosti, klasi¢ni ideal rezonirajuée javnosti za-
menjuje interakcija izmedu vlade i atomizirane
mase, produbljuje se polarizacija na oligarhijske
vrhove i na masu pojedinaca, degradiranih na
objekt politicke manipulacije; politi¢ki proces sve
viSe se odvija preko monopolnih masovnih me-
dijuma i sve manje preko demokratskog inter-
personalnog dijaloga.

Polarizacija i atomizacija skrivaju dublje drust-
vene korene. Uzrok nastajanja oligarhijskih vr-
hova vladaju¢ih klasa ili birokratskih grupacija
jeste u tome da te grupe Zele da koncentrisu u
svojim rukama politi¢ku, finansijsku i vojni¢ku
mo¢; zbog svojih uskogrupnih interesa ne dozvo-
ljavaju da se izraze interesi neposrednih proiz-~
vodaéda. U svetskoj javnosti, medutim, imamo po-
sla i sa hegemonijom i samovla%¢u oligarhijskih
grupacija velikih sila, koje kofe ili onemogucéuju
ravnopravnu politicku participaciju nacionalnih
javnosti.
Razume se da atomizacija javnosti nije samo po-
java gradanskih javnosti, nego se isto tako odvi-
ja u socijalisti¢kim javnostima, naroc¢ito u onima
koje pojedinca tako obezvreduju i usamljuju, kao
Sto je to bio sludaj sa staljinistiCkom metodom
vladanja. Upravo paradoksalno je i obezvrediva-
nje i atomizacija kineske javnosti; isto tako i
dezinformisanje velikih evropskih javnosti, koje
se, doduse, kite nazivima socijalistitke demokra-
tije. Oligarhijski vrhovi i etatisticke metode po-
javljuju se svuda gde im se ne odupiru procesi
demokratskog upravljanja dru$tva, gde radni ¢o-
vek u takvom ili drukéijem obliku ne uéestvuje
neposredno i ne odluduje u drustvenom uprav-
ljanju.
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MASOVNA  KULTURA,
M | HILMSKI
GLEDALAC

Revolucija sredstava informisanja, koja su u sta-
nju da Sire rezultate ljudske misli i prenose ih
iz jednog dela sveta u drugi, izvukla je izolovane
i zatvorene etnic¢ke kulture iz njihove geograf-
ske, socijalne i kulturne izolacije. Deviza »kul-
tura je nadnacionalna« nasla je upravo sada
svoju potvrdu u takozvanoj masovnoj kulturi.
Danas je ofigledno da sredstva masovnog infor-
misanja kao proizvod industrijskog drustva, za
razliku od masovnih informacija u ranijim vre-
menima (medu koje mozZemo svrstati i crkvene
rituale i mise) jo§ viSe udévr§éuju i na svoj nacin
unificiraju postojete drustvo. Ova pojava ucévrs-
¢ivanja ili wunificiranja (ukusa, interesovanja,
stavova i sl.) karakteristicna je, na primer, za
reflekse televizijskih gledalaca, za sociolosku
funkciju televizije.
Isto tako i film (taCnije reteno kinematografiju)
mozemo da smatramo znactajnim faktorom »nad-
nacionalne« unifikacije koja vodi medunarodnoj
kulturnoj integraciji. To je dobro poznato, jer
valjda ni u jednoj drugoj oblasti import i eks-
port nisu tako veliki kao u kinematografiji.
Odjednom, medutim, iz ovih tvrdnji, koje se so-
ciolo$ki mogu potpuno potvrditi i empiriéki pro-
veriti, dijalekticki izrasta izvesna suprotnost, i to
u trenutku kada film podinjemo da vrednujemo
kao umetnost, kada poCinjemo estetski da ga
opravdavamo i proveravamo. U tom trenutku za
film ne vaZi socioloSki termin »uévrSéivanjac
posto je u pitanju umetni¢ko delo. Sa ovog as-
pekta film je umetnost traZenja i istraZivanja,
dakle ne potvrdivanja ili uc¢vrSéivanja. Sa stano-
vista fenomenologije Merlo-Pontija (Merleau-
Ponty), film vodi gledaoca ka tome da dozivi i
oseti pojavu posredstvom odnosa prema svojoj
vlastitoj svesti. To pak — ipso facto — predstav-
lja izvesnu slobodu odluéivanja i izbora, aktiv-
nost gledaoca umesto pasivnog »uévriéivanja«.
Ova formulacija mogla bi da bude fenomenolo$-
ka osnova za raspravu o zahtevima gledalaca.
No o tome kasnije. Medutim, pre toga je nuino
da prosirimo prethodnu misao o »suprotnosti«
socioloske i estetske sus$tine filma. Ovu »dijalek-
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tiku« moZemo da prikaZemo na temi: FILM
UMETNOST 1 FILM-ZABAVA kod koje se veci-
nom potpuno netaéno i sa manihejskim nazorom
(kao nekad u manihejskoj mistici) pretpostavija
na jednoj strani visok a na drugoj strani nizak
nivo.
Ove predrasude nastale su, prema naSem mislje-
nju, iz dva osnovna razloga: zbog stavova ljudi
koji film stvaraju — stvaralaca, i zbog stavova
1judi koji o filmu pisu — kritiéara.
1. Stvaraoca mozda plasi masovni karakter fil-
ma, odnosno masovna publika. Plase ga njene
¢esto standardne potrebe, ponekad diktat kon-
vencionalnih predrasuda i mi3ljenja u kojima
stvaralac ne mozZe da nade teren za svoje, éesto
veoma vazne i duboke probleme koje je hteo da
izrazi. Stvaralac Zeli da izbegne ovaj masovni
karakter moderne kulture, znaé¢i i filma, i Zeli
da se filmom bavi iskljuCivo kao umetnoscu. Iz
straha da njegovo delo ne bude masovnog stan-
darda, stvaralac prelazi u drugu krajnost — is-
punjava delo »lepotom« u smislu filmske esteti-
ke. Medutim, tada film prestaje da bude masovno
komunikativan, dakle, prestaje i da zabavlja.
Ovaj strah filmskog kreatora postao je verovat-
no njegov kompleks.

Time smo stigli do paradoksa savremenog stva-
ralaitva koje Zeli da bude umetnost i u okviru
takozvane masovne kulture. Masovno interesova-
nje za kulturna i umetni¢ka dela danas bi govo-
rilo u prilog novoj renesansi, medutim ta ista
kulturna i umetni¢ka dela ne odgovaraju rene-
sansi, bar u socijalnopsiholo§kom smislu.

Nije pri tome uopste bitno da li je stvaralac bio
do tanc¢ina shvaéen. Postoje razlozi koji nas da-
nas navode na zakljuak da ni ve¢ina u pozori-
$tu u Epidaurusu (a ono je moglo da primi éetr-
naest hiljada), kao ni u elizabetanskom pozori-
§tu, koje je okupljalo sve slojeve stanovniitva,
ne bi mogla da do kraja shvati Sofokla i Sek-
spira. Kod te veéine, naime, nije bilo ba§ lako
izazvati plemenitija oseanja i ideje. Nasuprot
tome, ipak se ova veéina zabavljala. Moguéno je
da je i onda umetnika hvatala jeza od masovno-
sti publike, masovnog standarda i profaniteta,
medutim, verovatno je da stvaralac u to vreme
nije zbog toga patio od kompleksa.
2. Sto se tide kritidara koji pifu o filmu vero-
vatno je da su i oni iskompleksirani. U recenzi-
jama i €lancima skoro svi dokazuju da je film
umetnost a ne jedno od najjeftinijih sredstava
zabave. U tom pogledu oni su manje-vi$e jedin-
stveni. To zbog toga §to je film svojevremeno sa
nekoliko strana napadan kao neumetniéka insti-
tucija — dok se kriti¢arima ¢ini da ova borba za
priznavanje filma kao umetnosti jo§ uvek traje.
Filmska kritika ne deluje kao analiza posebne
vrste masovne kulture. Neguje se izri¢ito kao
filosofski dijalog sa stvaraocem. To je, medutim,
u veéini sluéajeva nedovoljno. U kriti¢kim é&lan-
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cima ispoljava se osnovno nepoznavanje rezultata

estetskog 1 naroéito socioloskog istrazivanja mo-

derne kulture i to stoga Sto su se navedena

istrazivanja sprovodila samo periferno i pre sve-

ga zbog toga Sto ih kriti¢ari Cesto ne smatraju
obaveznim.

MoZda bi pomoglo kada bi o filmu pisala i druga
grupa eksperata, kada bi o konkretnim delima
pisali ljudi koji su u stanju da obuhvate film i
sa 8irih aspekata. Kritiéari neka i dalje slobcdno
piSu svoje dijaloge sa stvaraocima, ali druga
grupa eksperata trebalo bi da tezi uspostavljanju
dijaloga sa razlié¢itim socijalnim kategorijama. To
bi omogusilo da se dokaZe da film u ovom,
otudenom veku odgovara potrebama gledalaca i
to upravo zbog svoje zabavno-rekreacione funk-
cije. Ovo bi se moglo potkrepiti tvrdnjom da a
savremenoj masovnoj kulturi ne dolazi samo do
standarizacije i konvencionalizacije veé — kao i
uvek kod masovne potro$nje — i do nestanka ili
ublaZavanja socijalnih sukoba.

Bioskop i civilizacija

Duzni smo, medutim, da uzmemo u obzir i na-
pore stvaralaca filmova sa visokim zahtevima
kao i rad izuzetnih filmskih kriticara, kao na
primer Andre Bazena {André Bazin), ¢ije zaslu~e
za nobilitaciju filmske umetnosti jo§ uvek nisu
ocenjene. SocioloSka tema »Bioskop i civiliza-
cija« ne sme da bude sredstvo kojim bi se doka-
zivalo da filmska dela povezuju ¢&itav svet po-
moéu novostvorene i tehni¢ki razradene civili-
zacije ljudske maste. Medutim, filmsko delo,
titava njegova umetni¢ka struktura i éitav nje-
gov stil, reprezentuje i kao estetski artefakt,
izvesnu »civilizaciju« u smislu zbira moralnih,
kulturnih., socijalnopsiholo§kih, materijalnih i
tehnicékih ¢inilaca bilo kog drustva, njegove em-
pirije, njegovog Zivotnog stila.
Tako je, na primer, film mladog ¢eSkog reditelja
Evalda Sorma (Evald Schorm), »Povratak izgub-
ljenog sina« na zasedanju nauénika i filmskih
stvaralaca, odrzanom ove godine u Monte Karlu,
navoden kao delo koje reprezentuje savremenu
tefku kinematografiju, i nasu savremenu civili-
zaciju. Ovo duboko delo ¢eSkog reditelja u nave-
denom smislu »civilizacije« je izvestan odraz po-
stojeéih prilika kod nas u Cehoslovatkoj. Medu-
tim, niz estetiGara ¢e se sigurno sloziti sa nama
da re¢ odraz ne iskazuje u potpunosti svu poseb-
nu energiju i specifiénu grupaciju znafaja koju
sadrzi umetni¢ko, dakle filmsko delo. Drugim
reéima, ni filmsko delo (upravo zato $to je ono
rekonstrukcija prvobitnog doZivljaja i obnavlja-
nje prirodnog odnosa prema svetu) ne moZe da
bude samo »zbir reflektovanih stvari«. Ono uop-
$te nije bukvalno, pozitivistiéki shvaéena deter-
minacija vladaju¢ih ekonomskih i socijalnih sna-
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ga druStva u kome je doSlo do nastanka dela. I
filmsko delo Zivi svoj samostalni Zivot — sa po-
sledicama koje razaznaje pre estetika nego so-
ciologija. Jer je ono, ni§ta manje i niSta viSe,
personifikacija intelektualne i emocionalne drame
toveka — stvaraoca, u prvom redu, koji je isto-
vremeno deo i reprezentant postojece civilizacije.
Kao 5to sam veé¢ naznatio, ove teze mogu doéi
do izrazaja pre svega u filmu sa visokim aspira-
cijama, a naroé¢ito u autorskom filmu koji uvek
i u potpunosti reprezentuje kulturnu li¢nost
stvaraoca. Takav je film »Povratak izgubljenog
sina«, kao i mnogi drugi filmovi mladih ¢ehoslo-
vackih autora.

Filmsko delo treba, dakle, shvatiti kao izvestan
egzekutivni akt stvaralackog »projekta« (bilo u
smislu Sartrovog »le projet«, bilo u smislu Gele-
-novog (Gehlen) pojma »Vorentwurf«). Drugim
retima, treba ga pre shvatiti kao ekspresiju nego
kao refleksiju. Pri tome stvarala¢ka, kreativna
licnost sineaste, jedinstvena i nezamenljiva indi-
vidualnost, apsorbuje u sebi kao deo, a istovre-
meno i kao reprezentant izvesne civilizacije, i
dozivljaje subjektivnog iskustva »spolja«. No li-
me Sto ih ukljuéuje u subjektivno, kreativna
liénost se verovatno jo§ viSe »problematizira«.

Po analogiji proces ovakve »problematizacije«

. odigrava se isto tako i u gledaocu. Ova karakte-

risticna crta ¢itave filmske svesti $iri se putem

‘izvesnog prenofenja. Sto je neophodno stvaraocu
dozvoljeno je i gledaocu.

O takozvanom gledaocu
sa visokim zahtevima

'Kada se neko viSe godina bavi psihologijom ili
. sociologijom filma, ¢ini mu se da je neophodno
da se pojam »filmski gledalac sa visokim zahte-
vima« tumadi izriito i samo u odredenom ironic¢-
~nom kontekstu. 1Ili, ako ne to, onda se pri njego-
voj upotrebi imaju stalno u vidu njegove seman-
. ticke, sadrzajne nejasnote i neodredenosti zbog
kojih dolazi do brojnih nesporazuma. Pokazuje
se, naime, da je institucionalizovani visokozah-
tevni gledalac!) »visokozahtevan« samo utoliko
Sto zna napamet ve¢inu filmografskih podataka,
poznaje imena reditelja, glumaca i starova, sni-
matelja i producenata. To je svakako sa aspekta
_pamcenja i uctenja pazZnje vredan rezultat koji
govori u prilog izvesnom nivou receptivne inte-
ligencije, ali koji u onom bitnom, §to treba da
odredi sadrZaj pojma, ne moZe da bude dovoljan.

‘1) Tokom poslednjih godina u CSSR je doslo do osni-
vanja tzv. »Bioskopa visokozahtevnih gledalaca«. Re-
rpertoar ovih bioskopa ¢ine znadajni umetniéki, ekspe-
rimentalni i drugi filmovi, o ¢ijim kvalitetima su
dali svoja miSljenja strué¢njaci 1 kriti¢ari. MreZa ovih
bioskopa uklju¢ena je u drugi distribucioni krug.
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Treba upozoriti na to da je takvo filmografsko
znanje bilo u stvari jedina signifikantna vrednost
koju smo tokom dvogodi$njeg istraZivanja nasli
kod takozvane visokozahtevne publike, to jest
kod gledalaca — 8lanova filmskih kluboval) Ci-
njenica da su ovi gledaoci ¢lanovi filmskih klu-
bova bila je za nas odreden objektivni pokazatelj
»institucionalizovane visokozahtevnosti«, To §to
su oni sebe smatrali visokozahtevnim — to je
pri uporedivanju za nas bio subjektivni pokaza-
telj. Medutim, kada smo kod ukupnog broja viso-
kozahtevnih gledalaca istraZivali interesovanje za
ostale vrste umetnosti koje bi — teorijski — tre-
balo uvek da stvaraju kulturnu li¢rnost, pokazalo
se da su ove vrednosti beznatajne. Njihov odnos
se ni¢im nije razlikovao od odnosa koji prema
drugim vrstama umetnosti imaju gledaoci potpu-~
no normalnog, »tekuceg« potroSackog tipa.

Cime se onda rukovoditi pri razgrani¢avanju
pojma? Navodnom instucionalizacijom u klubovi-
ma? Ili izvesnom »kulturnom aktivno$tu gleda-
laca«, koja se ispoljava (kako je ve¢ pre dvade-
set godina ustanovio J. B. Majer) u &injenici da
su bioskop i film pretezni deo povoda za razli-
tite razgovore?
Odgovarajuéi na ova pitanja morali bismo da
dodemo ba¥% do navedenog ironitnog konteksta.
Do toga da visokozahtevnima smatramo i tako-
zvane filmske navijate, strasne ljubitelje film-
skih mitova i filmskih zvezda. Upore@enje ovih
»aktivnosti« sa merilom »visokozahtevnosti« stva-
ra kombinacije koje predstavljaju izvesno osve-
Zenje za istrazivata u njegovom monotonom radu
i sigurno bi bile zahvalna tema za psihosocio-
loSku studiju. Grupe gledalaca nastale pozitiv-
nom korelacijom ovih kombinacija treba uvek
brisati iz registra istraZivanog tipa — ako ne
Zelimo da stvarne kulturne litnosti u redovima
filmskih gledalaca degradiramo na nivo tih film-~
skih navijaCa. Nije nam potrebna fantazija Ka-
rela Capeka da u nasim materijalama ne vidimo
najmanje dve grupe gledalaca kojima su neke od
navedenih »aktivnosti« bliske. No uprkos tome,
ne moZemo ih tretirati kao predstavnike visoko-
zahtevnih gledalaca, tipa koji istraZzujemo, bez
obzira na ¢&injenicu 3to se njihovi pripadnici —
moZda zbog omaske ili nedostatka samokritiéno-
sti — takvima smatraju.
Prvo, grupa ¢iji pripadnici u uslovima dana$njeg
tolerantnog stava prema takozvanoj masovnoj
kulturi naslu¢uju, ili ¢éak i znaju da postati vi-
sokozahtevni gledalac zna¢i i prikrivenu vrstu
kulturnog snobizma koji se izdaje za kulturni
stav. Potpuno jednostavne i osnovne potrebe koje

1) U svakom veéem gradu u CSSR postoje «Klubovi

priiatelja filmske umetnosti«, Klubovi su osnovani po-

sredstvom Cehoslovadkog instituta za film uz striktno

postovanje postojeée hijerarhije 1 centralizacije. Cla-

novi klubova poseduju propusnice, legitimaciie, za po-

sebne projekcije na koiima se prikazuju istorijski zna-
¢ajni i savremeni umetnidki filmovi.
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¢ovek moZe da iZivi u bioskopu dobijaju u tom
ambijentu, koji se smatra ambijentom estetskog
dozivljaja, karakter interesovanja. Dakle, karak=-
ter nedeg $to nadmasuje obi¢ne potrebe. Pri tome
ova grupa gledalaca ne samo da nije u stanju
da dozivi takozvanu elitnu kulturu veé¢ i smatra
da je film samo dobrodosla moguénost za preva-
zilaZzenje njene kulturne zaostalosti (»da, videla
sam taj Stendalov romanc), Stavile, »filuje«
svoje dozivljaje filmskih dela sentencijama preu-
zetim od »duhovitih kritidara«, Tako od pripad-
nika ove grupe najviSe govori samo filmski na-
vija¢ koji mnogo zna o filmu o kome se rasprav-
1ja, no ne zna nista drugo i ni do ¢ega ne dolazi
vlastitom spoznajom ili doZivljajem.
tevniji, gledaoci koji na filmskoj traci Zele da
zadovolje nostalgiju za prohujalim vremenima.
Kao $to je poznato, film je u izvesnom smislu u
stanju da fiksira vreme i on je dokument koji
verno konzervira pro$lost, nekada$nji stil i ma-
nire. Nemamo ni$ta protiv toga $to brojni navi-
ja¢i u bioskopima ostvaruju svoje izlete u apso-
lutno (ako je samo proslost apsolutna), i $to Zele
da se iskljule iz surove i nestalne realnosti. Bio-
skop je veé odavno posrednik preko koga se
ostvaruju ove prirodne teinje ljudi. Medutim,
onda kada su ovi konzervativci raspoloZeni da
prezru i odbace moderni film, po$to iz razumlji-
vih razloga ne nalaze u njemu realizaciju svoje
jedine filmske »potrebe«, ili kada u razvitku
filmskog jezika nalaze neodrZivo nasilje koje na-
vodno ograni¢ava duh gledaoca, onda je visoko-
zahtevnost, i u njihovom slu¢aju neosnovana.

Umetni¢ki dozivljaj i estetsko
iskustvo

Takozvani visokozahtevni gledalac izjavljuje da
u bioskopu trazi umetni¢ki dozZivljaj. Uzorku
ovih mi$ljenja, izrazitom sa sociolodkog aspekta,
imamo da zahvalimo §to estetsko iskustvo po-
sredovano filmom sada vi$e ni konzervativni ¢u-
vari »klasiéne« kulture ne smatraju mistifikaci-
jom, kao pre rata. Kako, medutim, da objasnimo
pripadnost visokozahtevnim gledaocima onih lju-
di koji se pozivaju na svoje ¢lanstvo u klubovi-
ma i na svoj umetnic¢ki dozivljaj a istovremeno
osuduju dela koja su od samog nastanka u glavi
stvaraoca bila predodredena ba$ za taj dozivljaj
i ni za §ta drugo? I u redovima takozvanih viso-
kozahtevnih gledalaca ima takvih ljudi koji osu-
duju — barem tako govori na3e ispitivanje —
filmove koji teze ka reprezentaciji estetske funk-~
cije, kao Sto su filmovi: Pomraéenje, Alphaville,
Osam i po, Sreé¢a, Pro§le godine u Marijenbadu,
Strogo kontrolisani vozovi, Ljubavi jedne plavu-
%e, Hotel za strance i sl. Pri tome ne S$okira
toliko negacija jednog ili dva od pobrojanih fil-
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mova, ve¢ potpuno negiranje koje u oStroj su-
protnosti sa priznatom popularnos¢u zanatski sa-
vrienog spektakla ili ¢ak izrit¢itog kica.
Teorijski bi se ipak moglo zakljuciti, da tako-
zvani visokozahtevni gledalac Zeli da preko izve-
snog umetni¢kog dozivljaja stekne estetsko isku-
stvo. Medutim, to ve¢ implicira iduc¢e pitanje.
Kako stoji stvar sa estetskim iskustvom u sluéa-
ju masovne kulture u koju se film svrstava? Zar
nije ve¢ sam njen nastanak i frekvencija druga-
¢iji nego u slutaju takozvane elitne kulture? Na-
rodito kada znamo da i pri »konzumiranju« fil-
ma (i posebno ostalih mass-media), dolazi vec¢i-
nom — sic venia verbo — samo do izvesnog
»povriinskog primanja« kao i da filmski stvarao-
ci desto prilagodavaju kompoziciju svojih dela
srasutoj paznji« konzumenata, pri ¢emu dolazi
pre do interesovanja psiholo$kog, nego do kon-
templacije estetskog tipa!). Iako se ove dve po-
jave mogu uvek pretapati, uteSée i akcenat sva-
ke od njih mogu da budu razliciti.

Zanemarimo sada ovo pitanje, posto nije bitno
za na$ problem, iako mozda tako izgleda na prvi
pogled. Smatramo, naime, da je estetsko iskustvo,
koje sadinjava veoma znatan potencijal svake
kulturne liénosti, uvek produkt opsSteg odnosa
prema umetnosti i njenim razli¢itim ovrstama.
Obratimo li paznju na naSe rezultate, ustanovi-
¢emo ne$to dosta ¢udno. Dajemo tabelu intere-
sovanja za razlidite vrste umetnosti, sa aspekta
prosecne ocene, koju smo sastavili iz reprezenta-
tivnog uzorka koji je obuhvatio dve hiljade ta-
kozvanih visokozahtevnih filmskih gledalaca.

STA DAJE BIOSKOP INTERESOVANJE
(Motivi poseéivanja) za literaturu, pozoriste, muziku,
likovne um,

umetniéki dozivljaj — 2,68 2,24 2,08 1,59 1,48
moguénost druStvenog

kontakta 2,71 1,70 1,84 1,39 1,19
popunjenje slobodnog

vremena 2,69 1,58 1,62 1,14 0,80
zabava, odmor 2,66 1,98 1,97 1,46 1.23
pouka 2,70 1,95 1,98 1,53 134

Ova tabela upuéuje pre svega na dva zakljuéka.
Prvo, umetni¢ki dozivljaj ni za visokozahtevne
gledaoce nije odlud¢ujuéi i najznacajniji motiv za
posetu bioskopa. Drugo, likovne umetnosti zau-
zimaju poslednje mesto na skali interesovanja za
umetnosti. Silazni trend od filma ka likovnoj
umetnosti direktno je porazan i govori upravo o
necemu $to ne bismo pretpostavljali: protiv inte-
gracije kulturnih interesa kod naSeg takozvanog
visokozahtevnog filmskog gledaoca. Nasuprot to-
me, povecano interesovanje za knjiZevnost i po-
zoriSte svedoCi o ¢injenici da visokozahtevni

f) Sigurno ne bih mogao da se tako dugo bavim Berg-
manom a da ne znam da to ne vaZi za film uopSte.
Medutim kada se radi o sociolodkoj analizi, smatram
irelevantnim ubedivania da 1 na filmu postoje vide ili
manje reprezentativni izuzeci od navedene formule.
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filmski gledalac traZi od filma priéu. TraZi je
mnogo viSe od »slike« koja je po Kjariniju
(Chiarini) sama po sebi krasna i moZe imanentno
estetski da deluje, medutim, verovatno je da to
u stvarnosti nije sluéaj. Sada mozZzemo da shva-
timo nepopularnost i otpor prema ranije navede-
nim filmovima, paradoksalnu i bez dalje teoret-
ske asimilacije teSko shvatljivu upravo s obzirom
na kriterijume visokozahtevnosti koje su anketi-
rani sami sebi pridali.

Tradicionalno kazivan film radi sa takti¢kim tri-
kom, daje pomoc¢u pri¢e »potpunu informacijuc
tako da kraj gledaoteva dozivljaja idealno kon-
cidira sa potpunim zadovoljenjem njegove Zelje
da shvati i ima uvid u to $to se dogodilo i zaSto
se tako dogodilo. Ako bismo Zeleli da parafra-
7ziramo vanredno zapaZanje Suzan Sontag (Sight
and Sound, 1967) rekli bismo da je jedna od
karakteristika novih postupaka kazivanja bas ta,
od strane autora uradunata »frustracija teinje
da se shvati i da se zna«, koja, razumljivo, veo-
ma uznemiruje neiskusnog gledaoca, naviknutog
na tradicionalni postupak. Da li se u filmu
»ProSle godine u Marijenbadu« uopste nesto do-
godilo? Kakav je to grad u koji su doputovale
tri osobe u »Cutanju«? Sta se dogodilo sa devoj-
kom u »Avanturi« itd. Gledaoca progoni smisao
onoga S$to nedostaje i §to nije izreteno. Progoni
ga teZnja da nade izgubljeno znalenje prema
¢emu Cesto ni sam umetnik nema nikakav od-
nos. I kako nije dovoljno iskusan i »visokozah-
tevan«, gledalac ne ume da sa-doZivljava one
forme filmskog kazivanja koje se ne zasnivaju
na tradicionalnoj »literarnoj« prici.

Kulturna liénost: integrisani tip

Ali vratimo se natrag sociologiji. S obzirom na
na$ prvi rezultat ne moZemo, dakle, smatrati
visokozahtevnim kriterijumima filmske publike
samo ono §$to se izrid¢ito tite njenih umetnitkih
dozivljaja i estetskog iskustva. Ukoliko je viSe
kulturna li¢énost, utoliko savremeni ¢éovek vise
sam sebe shvata kao autsajdera, ako ne kao
trajnog stranca u postojetoj socijalnoj realnosti.
To osefanje veéinom proistite ne samo iz inti-
mizacije iskustva, ukljuéujuéi u to i estetsko
iskustvo, veé i iz razli¢itih tendencija, »fedinga«
i sl. Takozvanog visokozahfevnog gledaoca ne
mozZemo, dakle, posmatrati isklju¢ivo prema tome
da li pri svojim posetama bioskopu odabira tzv.
umetnitke filmove. To je samo jedan od brojnih
aspekata filmske visokozahtevnosti, na primer,
spoljna éinjenica izbora, medutim, ne jedini ili
odlu¢ujuéi aspekt. Mnogo je vazZnije kako on
razlitite filmove, bez obzira na to da li su umet-
ni¢ki ili komercijalni, doZivljava. Sa kakvim
unutrasnjim potencijalom je sposoban da estet-
sku ili vanestetsku funkciju filmskog dela apsor-
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buje i koristi u zivotu. I, dalje, koliko je s aspek-

ta svog dozZivljaja — koji je autenti¢nost njegove

gledalactke aktivnosti — u stanju da neke od

njih prima maksimalno kriti¢ki, da polemiSe sa
njima i u sebi se sa njima ne slaze.

Integrisano i svestrano doZivljavanje filma, dakle
ona vet navedena autentiénost gledalacke aktiv-
nosti je nes§to Sto je na samom vrhuncu procesa
delovanja filma. Iz ¢ulnog uzbudenja, zabave,
relaksacije, odmora i afiniteta prema radnji ili
drugim spoljnim manifestacijama rada se afini-
‘tet prema stvarnosti i prema imaginarnom (kao
Sto bi rekao E. Moren: »kompleks stvarnosti i
snova«). Uz to deluju i informacija, pouka, ma-
nifestacija estetskog praosetanja i podsvesnih
manifestacija, oseéanje zadovoljstva i kompen-
zacije I na kraju prelaz ka estetskom iskustvu i
punom psiholoskom efektu. Veliki broj navedenih
faktora istovremeno je prisutan u integrisanom
dozivljaju. Sematski je moguéno ove veze prika-
‘zati u vidu deltoida ¢ija donja ta¢ka su »povrsni
stavovi« medu koje raéunamo afinitet prema rad-
nji i ostalim spoljnim manifestacijama. Dve taé-
ke deltoida koje leZe bolno, jedna spram druge,
odredene su stavovima koji su dati estetski i sta-
vovima koji su dati psiholoski, dok gornja tacka
deltoida predstavlja veé »integrisane stavove«
tj. integrisan dozivljaj.
Da rezimiramo:
Idealni tip visokozahtevnog filmskog gledaoca
uvek je integrisani tip. To jest takav tip koji
pose¢uje bioskop zbog umetnitkog dozivljaja, ali
ne samo zbog toga. Ide u bioskop i iz drugih
razloga koji ¢ine jedan registar §iri nego u slu-
¢aju motivacije interesovanja za druge umetno-
sti. Ide zato da bi podmirio i ostale kulturne
potrebe, druStvene ali i intimno psiholoSke. Ne
moZemo, na primer, smatrati da su danasnji 40-
godiSnjaci manje »visokozahtevni« od omladine
samo zbog toga §to priznaju (Sto isto tako pro-
izilazi iz rezultata naSih ispitivanja) da bioskop
predstavlja za njih vise »feding« i relaksaciju
dok — recimo — 20-godiSnji studenti shvataju
film stvarno viSe kao umetni¢ki dozZivljaj. I te
najintimnije potrebe i Zelje uvek su socijalno
»propisane« ¢ak i »ugradivane«, Borba za Zivot
kulminira u dZungli socijalnih promena i nejas-
noca oko 40-te godine, medutim, elan za borbu
se u tim godinama veé¢ gubi. U tom dobu bioskop
sluzi kao relaksacija. Motivaciju ljudske aktiv-
nosti, ukljuéujuci i bilo koju kulturnu aktivnost,
treba shvatiti u kontekstu socijalnih promena i
njihove nejasnoée,

Respektovati pojam »visokozahtevni filmski gle-
dalac« a istovremeno ga upotrebljavati sa ose-
éanjem mere znadi, prema nafem misljenju, pro-
ceniti kod posetioca bioskopa ono §to sadinjava
¢itavu njegovu kulturnu liénost. Verovatno nista
vise — medutim, takode i niSta manje. Naime,
to je dovoljno. Sam pojam »kultura« (zato i
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»kulturna li¢nost«), uprkos njegovoj Cestoj prak-
ti€noj upotrebi, jo$ je uvek nerazgraniten i ogra-
ni¢en po§to znaéi veoma slobodan odnos prema
socijalnoj sredini i ljudskim tradicijama i, Stavi-
Se, u njemu se priznaje i potvrduje mnogo §ta
od socijalne sadrzine u ljudskoj ne-svesti. I dis-
pozicije visokozahtevnog gledaoca uz pozivanje
na norme kulturne li¢nosti pre su prakti¢no upo-
trebljive nego teorijski obrazlozZive (iako smo i mi
pokusali da napravimo njihov jednostavan »siste~
matski model«). U praksi ove dispozicije znacde
da kriterijumi visokozahtevnosti ne zavise ni od
broja videnih filmova niti od posedovanja znanja
o0 njima. Dalje, da visokozahtevnost gledaoca ne
odreduje ni ¢lanstvo u filmskom klubu ni profe-
sija u vezi sa filmom. Takvog gledaoca ne odre-
duje nista Sto je spoljno. Kao i u brojnim dru-
gim sluéajevima, moZe se i ova kulturna aktiv-
nost osvetliti samo na bazi socijalno-psiholo$kog
istrazivanja unutra$njih tendencija ka filmskom
dozivljavanju i uz pomo¢ postupka koji se zove
»sociolo$ka imaginacija«.

(Preveo sa ¢eSkog ZDENKO MELOUN)
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NIETZSCHE
U EVROPSKO)
KULTURK

UZ NOVO IZDANJE »VOLJE ZA MOCI«
NA NASEM JEZIKU

1Jz drugo objavljivanje Nietzscheove ostavstine iz
osamdesetih godina koje uskoro izdaje preduzece
»Prosveta« (prvi prijevod dra DuSana Stanojevica
izaSao je u Beogradu 1937. godine) i koje je rade-
no na osnovu novijeg Schlechtinog izdanja (Karl
Hanser, Verlag, Miinchen, 1956) potrebno je prije
svega re€i da se ono tekstualno vrlo malo razli-
kuje nd ranije poznate »Volje za mocéi« koju je
priredila za Stampu Nietzscheova sestra. Raspo-
red djela je posvema drugaciji, ali sam usporedi-
vanjem Schlechtinog i ranijih izdanja utvrdio
da je Schlechta kao problemati¢ne ispustio pa-
ragrafe 149, 448, 451, 714, 902 i 1021. Dakle od
1067 paragrafa Schlechta smatra da samo 6 nisu
autenti¢ni Nietzscheov tekst.!) Osim dva posljed-
nja paragrafa u kojima se insistira na naglasa-
vanju razlika izmedu stada i pastira i na borbi
protiv instinkta stada — i koji su vjerojatno
tendenciozno dodani — svi ostali dubiozni para-
grafi uopée nisu znatajni za Nietzscheov filo-
zofski koncept.

Upravo zbog toga §to, dakle, nije potrebno bitno
mijenjati raniji pogled na Nietzschea s obzirom
na novo Schlechtino izdanje — ¢ini se da je po-
stalo neophodno postaviti pitanje: ¢emu danas
i ovdje uopce Nietzsche? Da 1li njegove toliko
ekstremne, nesistematski napabiréene misli oba-
vezuju na bilo kakvo razmiSljanje, da li njegove
apokalipticke rije¢i, sav njegov patos i proro¢ki
entuzijazam nose neku zZivu poruku nama suvre-
menicima novog svijeta? Kakav jo§ smisao moze
naéi marksist u jednom filozofemu koji je u
najmanju ruku mimoilazio upravo one snage ko-
je su osmi$ljavale istinski historijski sadrzaj
€epohe a u Nietzscheovo vrijeme ve¢ dobrano pro-
drmale Evropom, iznijev§i na pozornicu novog
nosioca svjetskopovijesnog procesa: proletarijat?

1) O Schlechtinom izdanju i njegovoj] knjizi »Der Fall
Nietzsche« videti u mom pogovoru djelu »Tako je gr-
vorio Zaratustra«, II izdanje, Zagreb 1967, str. 347—354.
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Kako da se uopée bavimo jednom tipi¢no aristo-
kratskom pojavom koja je taj proletarijat Cak i
nazivala »stadom«? Kakav moral da nau¢imo od
tog utvrdenog imoraliste? StaviSe, neki su ga
smatrali, i smatraju ga danas, »pretetom fasiz-
ma«. Od kakvog, napokon, i na idejno-filozof-
skom planu moze biti znadenja, utjecaj Covjeka
koji je tako bezuzoran, jednokratan, koji se po
njegovom vlastitom misljenju uopée ne moze sli-
jediti (»Ne slijedi mene nego sebe«) koji je pot-
puno izvan evropskog misaonog kontinuiteta, a
nije ni na »stru¢nom« planu izgradio i domislio
nijednu takozvanu filozofsku disciplinu. Uosta-
lom, mnogi su evropski autoriteti utvrdili da je
Nietzsche bio potpuno neodgovaran u svojim pa-
toloskim izlivima, ¢itava Zivota teSki bolesnik
Sto svrsava u ludilu, manijak koji je svojedobno
kao prolazna moda samo fascinirao svojom buj-
nom rjecCito§éu nedoutenu mladez. Zasto da po-
demo njegovim stazama kad i sam svoje sljedbe-
nike naziva »majmunima«? Nietzsche tako nije
vrijedan ni historijsko kronolo$kog istrazivanja,
jer kakvu bismo uopte kvalifikaciju mogli dati
filozofu koji sam nije niSta doprinjeo usponu fi-
lozofske i druStvene misli?
Takvih retori¢kih pitanja i tvrdnji o »slutaju
Nietzsche« siti smo se nacitali u bezbroj knjiga,
broSura i historija filozofije, pisanih od najkon-
zervativnijih kricana, zatim kateder-filozofa, pn-
Iunacisti¢kih ili nacisti¢kih interpreta, do mark-
sologa pa i »marksista«. Mislim, medutim, da je
danas ve¢ pomalo jalov i besmislen posao poku-
Sati svo to brdo predrasuda i kvaziradikalnih de-
maskiranja Nietzschea uopée negirati. Jer nasu-
prot toj »mraénoj« strani Nietzscheova djela
mogla bi se vrlo lako pokazati ona daleko svijet-
lija i znadajnija »druga strana« medalje, ali bi
se i tada ostalo u kontraverzama koje mnogo ne
govore, u nacinu misljenja koje se krete u pseu-
dodilemama i koje samo trazi pozitivne ili nega-
tivne predznake, koje stalno Zeli ocjenjivati mi-
§ljenje a da zapravo samo mi§ljenje ostavlja po
strani. MozZda je bolje nasuprot svim tim tezama
i negaciji svih tih negacija, pokus$ati sasvim
ukratko ukazati tek na neke elemente onog zna-
tenja koje Nietzsche ima ne samo za historiju
filozofije nego i za nas same, usporedujuéi nje-
govo misljenje s nekim temeljnim suvremenim
filozofskim orijentacijama. Nakon toga eksplici-
rat ¢cemo tri temeljne teme ¢itavog Nietzscheovog
opusa (Smrt boga, volja za moéi i vieéno vraca-
nje istog) kako bismo pozitivno ukazali na domet,
na bitnu veli¢inu a samim tim implicite i na gra-
nice ¢itave Nietzscheove filozofske zamisli.

1

Mislim da se moZe bez pretjerivanja reé¢i da je
Nietzsche jedan od tri velika mislioca, koji do-
duSe spadaju u devetnaesto stoljece, ali koji su
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tek u dvadesetom postali u punom smislu rijeéi
suvremeni, pod ¢ijim moénim djelovanjem stoji
velik dio Zive filozofije danas, koji jo§ uvijek,
premda nisu u potpunosti priznati i u svojoj
izvornosti prisvojeni, no bez kojih ne mozZemo
razumjeti bit miSljenja i govorenja naSeg vre-
mena. Ta su tri mislioca: Kierkegaard, Marx i
Nietzsche.
Ta trojica, koja se nisu ni poznavala, ¢iji se »ule-
nici« ¢ak dijametralno razilaze, ne pripadaju viSe
tradicionalnoj filozofiji, ne spadaju ¢éak ni n
kontinuitet humanisticke misli, premda je svaki
od njih, dakako na svoj nacin, pun upravo onog
najveéeg u humanistickoj tradiciji. Kad bismo
ipak pokuSali uéi u ono 3to u najSirem smislu
moZe saCinjavati zajedniéku polaznu tacku tih
mislilaca, tada bismo morali utvrditi da su sva
trojica imala odredenu viziju vremena, onog vre-
mena $to im je — bez obzira na sve divergencije
— otvorilo moguénost uvida u ono postojece koje
gotovo nitko u njihovom vremenu nije zapazio.
Sta im je omogudéilo taj jasan pogled u ono &to
jest? Upravo to §to su svojeg vlastitog trenutka
bili svjesni iz horizonta koji je transcendirao taj
trenutak, Sto su misaono predskazivali i iskazi-
vali ono $to ¢e doéi i jer su klicu tog dolazeteg
vidjeli ve¢ u sadasnjosti. Oni su mogli tako stva-
ralacki, tako smiono i radikalno jasno shvatiti
zbilju, oni su mogli biti »s onu stranu« svega $to
u toj zbilji nije do puka sluCajnost i akcidens,
upravo zato jer su kao zbilju vidjeli ono §to je
vremenski tek kasnije postala realna duhovna i
historijska zbilja. Za njih pravi realitet nije ni-
kad bilo ono §to jest ve¢ ono $to jo§ nije. Samim
tim mogli su viSe vidjeti od onih koji su ostali u
mediju sadas$njosti, pozitivno utvrdenog, postoje-
éeg,
Upravo to im je omoguéilo samooslobadanje od
svega Sto smo navikli, $to vaZi kao sveto, dobro
i istinito, upravo to im je omogucilo novo krée-
nje putova, prevrednovanje sviju vrijednosti, ne-
mir u odnosu na ono $to nastaje, prodornost mi-
sli, strast u budenju drugih iz sna. Ta trojica su,
kako tacno tvrdi Jaspers u svojoj studiji o zna-
c¢enju Nietzscheove filozofije?) »bacili svoje svjet-
lo i svoju sjenu koja raste na naSe vrijemex.
Sigurno je da se filozofija ne moZe studirati ni
kod jednog od ove trojice, da su na primjer Pla-
ton, Aristotel, Kant i Hegel oni mislioci koje ne
mozZe mimoiéi nijedno htijenje $to se Zeli siste-
matski upoznati s bitnim tokovima i vrhuncima
ljudske misli. Ni Nietzsche ni Kierkegaard, pa
¢ak ni Marx ne sadrze vjerojatno te vrhunske
kvalitete Cistih filozofa. Ali bilo koji suvremeni
studij filozofije ostao bi bez snage, bez moéi
uvjerenja, ostao hi bez one prozivljene li¢ne
borbenosti, zivotnosti, onog zanosnog vjeénog ne-

%) — Karl Jaspers »Zu Nietzsches Bedeutung in der
Geschichte der Philosophie, 1950.
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mira §to zraéi, ukratko: ostao bi bez intimno
ljudskog smisla kad ne bi bilo Kierkegaarda,
Marxa i Nietzschea.

Kar govorimo o ova tri filozofa koji svoju istin-
sku filozofi¢nost i suvremenost upravo dokazuju
tim Sto nisu samo filozofi, onda treba reéi da
su ba$ ova trojica izvrSila utjecaj koji je Cesto
i dijametralno suprotan njihovim izvornim tez-
njama i postali putokaz za one kojima su ponaj-
manje bile namijenjene njihove profetske rijeci.
Liberalna teologija Cesto je s dogmatskih crkve-
nih pozicija napadana upravo Kierkegaardovim
oruzjem, crkva koju je tako strastveno odbaci-
vao pretvorila je njegove Zivotne sumnje i nje-
gov bunt u pokornost u vjernitke hipostaze, a
francuski egzistencijalizam kao moda razbaru-
Senih »slobodoumnih« mladi¢a i povr$nih kavan-
skih pseudofilozofa i bel esprita uzela je kao
svoga pretetu i svoga uclitelja upravo Kierke-
gaarda, ¢ovjeka koji je za Citavog svog kratkog
i mulnog postojanja intenzivno kao malo tko,
doslovno od rana jutra do kasno u no¢, Zivio svo-
ju filozofiju razapet do dna svoga bi¢a istinskim
egzistencijalnim problemima. Nietzschea — ¢ov-:
jeka koji je beskrajno mrzio pretile malogradane
Sto ¢e postati »netko i neSto« po tome $§to Ce
stupiti u organizaciju u kojoj ¢e naéi sebi sliéne
— uzeli su kao idejnog vodu upravo ti pobjes-
njeli SS-malogradani, a njegovo radikalno anti-
krstanstvo i ateizam pokus$ali su ¢ak i neki oz-
biljniji mislioci (na primjer Gabriel Marcel zatim
Karl Jaspers: »Nietzsche und das Christentums,
1938; pa Bernhard Welte »Nietzsches Atheismus
und das Christentum, 1959 i dr.) tumaciti kao
izvorno krséanski i religiozni poriv (»Nietzscheo-
va borba protiv kr§éanstva izrasta iz njegova
vlastita krs¢anskog osjeCanja«, K. Jaspers). Pa i
najekstremniji, histeriéni nacionalisti mogli su
kao svoju zastavu uzeti filozofa koji je rekao:
»Dajte mi malo ¢ista zraka! Ovo apsurdno stanje
Evrope ne smije dulje trajati! Postoji 1li bilo
kakva misao iza ovog tupoglavog nacionalizma?
Kakvu vrijednost danas moZe imati podrzavanje
ovakvog grubog samopouzdanja kada sve ukazuje
na vece i opéije interese. I to u trenutku kada
duhovna zavisnost i izlaZenje iz nacionalnih gra-
nica bivaju oc¢igledni i kad smisao i stvarna vri-
jednost danasnje kulture leZe u uzajamnom pre-
tapanju i oplodivanju« (»Volja za moéi«). Tupogla-
vi nacionalsocijalisti uzimaju tako kao »svog« fi-
lozofa upravo onog koji ih je profetski nazvao
tupoglavcima. A §ta da kaZemo o Marxu — naj-
otvorenijem misliocu Evrope, najoStrijem dija-
lekti¢kom kriti¢aru u povijesti ljudske misli koga
su upravo njegovi «najvjerniji« uéenici, oni koji
stalno citiraju njegovo ime, zatvorili u crte i
tacke »dijamata« i otupili sve njegove beskom-
promisno krititke misli u stupidne apologetske
sisteme, te su svojim plitkim popularizacijama
tako tragitno kompromitirali ime svoga »ufti-
telja«?
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Ali veé za svoga Zivota Marx je tvrdio da nije
marksist, Nietzsche i Kierkegaard nisu se osje-
¢ali ni kao uzori ni kao uditelji i dobrovoljno
su se odricali svoga utjecaja. Oni nisu reprezen-
tanti, stupovi jedne izgradene filozofije ili ¢ak
ideologije, oni tek paZzljivo ispituju, stavljaju u
sumnju sakrosantnost postoje¢ih istina, oni su
kao osobe »iznimke«, dobrovoljni emigranti, lju-
di bez poziva i gradanske egzistencije, a kao
kréitelji novog oni su tek pocetak a ne put i
tako kao jednokratni i bezuzorni, kao oni koji
se po njihovom vlastitom mi$ljenju ne mogu i ne
smiju opona$ati, postaju najdjelotvornije i naj-
utjecajnije duhovne orijentacije suvremene po-
vijesti.

2

Prva velika tema Nietzscheove filozofije je smrt
boga. Martin Buber je jednom ustvrdio da je ta
Nietzscheova teza zakljufna rije¢ metafizike i
oznadio ju je kao krajnju situaciju stolje¢a (»End-
situation des Zeitalters«) u kojoj se kriza suvre-
menosti oglaSuje u svojoj posljednjoj ostrini. (M.
Buber: Gottesfinsternis, Ziirich, 1957)
Sta zapravo govori Nietzscheov zakljudak: bog
je mrtav? U toj svojoj odluénoj i toliko komen-
tiranoj rije¢i Nietzsche ne tvrdi da nema boga,
on Cak ne kaZe: ja ne vjerujem u boga, on se
ne ograni¢ava ni na psiholo§ko utvrdivanje bez-
vjerstva koje je veé u njegovo vrijeme u znat-
nom porastu, niti pokuSava dokazati nepostoja-
nost boZjeg bi¢a iz mehani¢ko-prirodnih, mate-
rijalistickih pozicija. On naprosto kaZe: Bog je
danas mrtav i ta je tvrdnja naizgled samo opa-
zaj suvremene duhovne situacije vremena.

Nietzsche, medutim, ne ostaje pri utvrdivanju
tog fakta, veé¢ pita: zasto je umro bog? Uzrok
smrti boga mogao bi se naéi ¢ak i u samoj povi-
jesti kr$éanstva, jer je krsScanstvo upropastilo
sve istine u kojima je prije njegove pojave Zivio
Covjek a prije svega tragitnu istinu predsokra-
tovske Gréke. Kritanstvo je namjesto tog punog
ekstati¢nog zivota, Zivota u kome su i mnogi
bogovi bili, poput ljudi, smrtni, stavilo same fik-
cije: apstraktnog boga, moralni red svijeta, be-
smrinost, grijeh, milost, iskupljenje. Stoga je 2a
Nietzschea kri¢anstvo »forma raspada starog svi-
jeta« a ujedno i »najfatalnija laz« koja »najvise
zavodi« pa zato mrzi kr§éanstvo »smrtnom mrz-
njom« a kr¥¢ane bi »strpao u ludnice«. Postoji,
po Nietzscheu, u kr¥¢anstvu Cak i Citava $kola
koja propisuje sredstva za $to uspjeSnije zaludi-
vanje i zavodenje do vjere. Treba principijelno
prezreti sfere odakle bi mogao do¢i otpor: filo-
zofiju 1 mudrost uopc¢e (blazeni siromasni du-
hom), treba odbaciti nepovjerenje, opreznost, ne
moze se stalno Kkritizirati, ipak u nesto treba i
vjerovati, prihvatiti kao sigurno i sveto. Kri¢an-
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stvo spekulira i s resentimanom, a povijest krs-

¢anstva na zemlji je »jedan od najstrasnijih di-

jelova povijesti«. Tako gotovo nista kri¢ansko ne
ostaje postedeno Nietzscheove kritike.

Ali ova strastvena negacija krScanstva koja bi
moZda jo§ 1 sama mogla — kako god se to ¢inilo
paradoksalnim -— proizlaziti iz kr§¢anskog poriva
za ¢iS¢im krS¢anstvom, za istinito§éu nepatvore-
nog kricanstva, protiv krSéanske degeneracije
jer u Nietzschea jedino sam Isus zapravo nije
predmet kritike — nije prava filozofska dimen-
zija Nietzscheove rije¢i o smrti boga. Sve pri-
vidno radikalne rije¢i o zavodnickom, prljavom,
laznom kr§c¢anstvu, ne dolaze jo§ uopée do onog
horizonta iz kojeg Nietzscheova rije¢ postaje
zbiljski radikalnom.

Smrt kr$éanskog boga tema je, medu ostalim
Nietzscheovim djelima, i ¢itavog prvog dijela Za-
ratustre. Tu je ta smrt zapravo prikazana kao
dokinuce onog boga koji je bog evropske metafi-
zike i koji je u krajnjoj liniji platonskog porije-
kla. Jer Zaratustra ne tvrdi smrt politeisti¢kog
boga (iz vremena kad su i bogovi imali sve ljud-
ske slabosti) ve¢ vjetnog boga koji se uopte moze
zamisliti kao puna negacija same vremenitosti
vremena. Smrt boga je deziluzioniranje te iluzije
o onostranom, o nadsvijetu platonske metafizike,
o tezi da postoji bi¢e izvan vremena. Ali smrt
boga je ujedno zavrSetak povijesne zbilje u kojoj
je pravi svijet postao bajka i u kojem je ¢ovjek
bio otuden u onom necovjetnom i natéovjeCnom.
Jedno kratko poglavlje iz svog djela »Sumrak
idola« zato je i Nietzsche naslovio: »Kako je pra-
vi svijet postao bajka — povijest jedne zablude«.
»Bajku« sad treba ponovno svesti na njen pravi
izvor: realnu ljudsku zbilju. Nietzsche kao i
Feuerbach i Marx polaze od toga da je ono
bozansko samo antropoloski realitet. Smréu boga
demaskira se ono idealno, visoko, Cisto moralno,
nadljudsko kao »ljudsko i suviSe ljudsko«. Stoga
smrt boga nije za Nietzschea ¢in divljeg, nespu-
tanog buntovnistva, veé konzekvencija ljudskog
samootudenja u kri¢anstvu, metafizici i moralu,
akt samospoznaje.

Poglavlje prvog dijela Zaratustre pod naslovom
»QO onima koji vjeruju u zagrobni Zivot« Nietz-
sche po€inje rijetima: »Neko¢ je Zaratustra ba-
cao svoje krivo vjerovanje s onu stranu &Covje-
ka...« Ovo »nekoé« ne odnosi se zapravo na
mudraca Zaratustru ve¢ na Nietzschea samog,
na prvu fazu njegova filozofiranja koja je pri-
sutna i u »Rodenju tragedije« i u »Filozofiji u
tragiénom razdoblju Grtke«, pa ¢ak u izvjesnom
smislu i u »Nesuvremenim razmatranjima«. To
je takozvana artistiCka metafizika (»Artiste Me-
taphysik«) kako je sam kasnije nazvao to raz-
doblje svoje filozofije. »Tada mu se ¢inilo da
je svijet patnicéko i izmuéeno djelo bozje«. Tada
mu se, naime, ¢inilo da je Dionis taj bog. U tom
je smislu poglavlje »O onima koji vjeruju u
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zagrobni Zivot« zapravo samokritika Nietzscheo-
vih ranijih nazora. Smré¢u boga ta kritika dobija
na svojoj zavr$noj ostrini. Time se tek pokazuje
nepotrebnost svih iluzija i tek kad se bog spozna
kao fatamorgana bit ¢e omogucen put u novo
osvjeScenje cCovjeka, tek tada se moZze potraziti
njegov zbiljski smisao. Uvid u samootudenje,
smrt boga, negacija onog onostranog §to bi htjelo
biti iznad ¢ovjeka, rodenje je nattovjeka.

Smrt boga definitivno negira i kr§¢ansko ucenje
o zagrobnom zivotu. Napokon i istina onog za-
grobnog je ¢ovjek, bolesni, slabi, umorni ¢ovjek,
ali Covjek koji jos ipak nije do konca unisten
jer jo$ radije ho¢e niSta nego da nista nece. On
radije slijedi iluziju o zagrobnom zivotu nego da
prizna svoju ispraznost, svoje potpuno ne-htije-
nje. Tako bolestan duh nalazi zadovoljstvo u
otudenom htijenju. Kr§¢anstvo se obraca umor-
nim dusama — ali i oni najjaéi imaju svoje
umorne trenutke. Krséanstvo stoga Zeli slomiti
i jake, obeshrabriti njihovu hrabrost, iskoristiti
njihove lo$e Casove, njihove slabosti, pa ih za-
okuplja onda kad odbace svoju snagu, svoju vo-
lju za mo¢i i kad se obrate duhu po sebi, kad
rezigniraju nad zbiljskim i kad odlete u oblast
Ciste, inteligibilne, transcendentne, apstraktno-
-sterilne duhovnosti. Kricanstvo nastupa tada
kad smo do grla zatrovani u zbilji i stoga poci-
njemo vjerovati samo nadosjetilnim transmun-
danim istinama.
Ali prava istina C¢ovjeka nije, kao $to misli kr§-
¢anstvo, duh ve¢ tijelo. To, medutim, svejedno
u Nietzschea nije biologizam. Tijelo nije mislje-
no kao fizioloski organizam, ve¢ je ono kao pro-
tuprincip lazno duhovnom, inteligibilnom, krs-
¢anskom, simptom i simbol osjetilno-misaonog
ponaSanja Covjeka, njegova autentitna ljudska,
»tjelesna« zbilja. Duh je nasuprot tome samo
oruzje i igratka takvog tijela. Duh je parcijalitet
a tijelo totalitet ljudskog opstanka. Stoga tijelo
Nietzsche identificira s dubljom zbiljom ¢ovjeka
s njegovom pravom osobnodcéu, vlastito§éu, ono
je neotuden i istinski na¢in ljudske egzistencije.
»Postoji 1i opasnija zabluda od previjanja tijela?
Kao da se time ne osuduje ¢itava duhovnost na
bolesno stanje, na magle, idealizma« (»Volja
za mocéi«). U tijelu je Nietzsche spoznao slijepi
nepoznati um koji je mudriji od naseg uma. To
je i paskalovska »logique du coeur« koja je iznad
pukog racionaliteta.
Ali zaSto je bog umro? Ima li njegova smrt utje-
caja na prevrednovanje sviju vrijednosti ljud-
skog Zivota? Kako da tovjek podnese odgovor-
nost te smrti, kako da je izdrzi?
Bog je umro i time je prije svega stavljena u pi-
tanje ¢&itava dosadasnja struktura vremena.
Svjetska povijest nije viSe govor bozanstva vec
je postavljena na sebe samu. Covjek se krece
dalje u vremenu bez boga, bez vrhunaravnog
logosa, bez transcendencije. Time se ponovno
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javlja Sansa za ¢ovjeka koji je kao nosilac inde
volje, bozanstva, promasio. Povijest, upravljana
bozjom voljom i njegovim namjesnicima, nakon
dvije tisu¢e godina dospjela je do svoje najmie
tatke i stoga je postao nuzan tako radikalni
obrat. Ali time je stavljena u pitanje krS§¢anska
misao o jednokratnosti ljudskog zbivanja koja
ima svoja kljuéna rjeSenja u nekoliko temeljnih
etapa povijesti: stvaranje svijeta, isto¢ni grijeh,
pojava bozjeg sina, konac svijeta, posljednji sud.
Iz te krSéanske misli proizlazi svekolika filozo-
fija povijesti evropske metafizike (ukljuéujuéi i
Hegela). Tek tezom o vjeénom vracanju istog —
o kojoj ¢e biti rije¢ kasnije — Nietzsche poku-
Sava razbiti tu teleolo$ku bit evropskog shvaca-
nja povijesti kao stalnog i neponovljivog napre-
dovanja prema posljednjim ciljevima. Ali smit
boga pretpostavka je za takvo shvacanje vreme-
na. Stoga smrt boga ima svoje krajnje razrije-
Senje u tezi o vjetnom vraéanju, temeljnoj misli
cjelokupne Nietzscheove filozofije.
Ali kako izdriati smrt boga? Bog je umro da bi
mogao zivjeti ¢ovjek. No nije svatko u stanju
podnjeti na sebi breme te smrti. Covjek koji
nema shage da poniznost pretvori u moé vlada-
nja ne moze prihvatiti smrt boga. Ponizujuéi ¢o-
vjeka religija mu je stoljeéima ucjepljivala mi-
sao o njegovoj nemoc¢i, o daru koji prima s ne-
besa i tako zatirala u njemu prave ljudske vla-
dalacke snage. »Religija je ponizila pojam &ovjek
na krajnji zakljuéak da je sve dobro, veliko i isti-
nito nattovjetansko i da se daruje samo kao mi-
lost bozja«. (»Volja za mo¢i«). Nietzsche zapravo i
postavlja dilemu: ili ée vladati bog ili ¢ovjek.
Jer bog je umro da bi &ovjek mogao wvladati.
»Vladati — kaZe Nietzsche — a ne viSe biti sluga
nekog boga«. Vladavinu &ovjeka omoguéuje pak
samo visok stupanj volje za moéi. Volja za moéi,
druga velika tema Nietzscheove filozofije nepo-
sredna je i prva konzekvencija smrti boga jer
bog i ne bi mogao umrijeti da ga na to nije
prisilila volja za moéi Covjeka. Zaratustra, u
ovom sludaju Nietzsche sam, izrazio je to preg-
nantno u tezi kojom zapravo kazuje kako jaki
covjek koji posjeduje volju za moéi zamjenjuje
umrlog boga: »Ali da vam posve otvorim svoje
srce prijatelji: kad bi postojali bogovi, kako bih
mogao podnijeti da ne budem bog! Dakle, bogovi
ne postoje«. Bogovi sada vise ne postoje i kr§¢an-
ski je bog umro, nastupa era ¢ovjeka: zbiljska,
realna, tjelesna, Zivotna volja za moéi trijumfira
nad umrlom, beZivotnom transcendencijom.

3

Druga od tri velike Nietzscheove teme, mozda
najzanimljivija ali i najviSe zloupotrebljavana
tema je volja za modéi. Prisutna u ¢itavom nizu
ranijih djela a onda prije svega u filozofovni
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ostavstini koja u samom naslovu ima tu temu —
volja za mocéi eksplicitni je sadrzaj i drugog di-
jela Zaratustre. Volja za mo¢i je princip koji se
trazio u prvom dijelu te knjige koji je ve¢ na-
znacen u slici o lavu u poglavlju o »tri preob-
razbe«. O smrti boga, temeljnoj preokupaciji
prvog dijela, treba da sazna svatko, a ta je spo-
znaja ve¢ i doprla do svih osim do osamljenog
starca u Sumi kome se Zaratustra ¢udi i gotovo
kao da ne moze vjerovati da niSta ne zna o tome
da je bog mrtav.« »Zar je to uopte moguée! U
svojoj Sumi stari svetac nije jo§ niSta éuo o tome
da je bog mrtav!/« Nasuprot tome volja za moéi
ostaje odredena za relativno mali krug ljudi, za
one iz kojih treba da proizade natovjek, za jake,
za one koji mogu podnijeti to uéenje. Prema tom
uéenju ne moZe se, naime, ostati samo ucenik.
I dok je smrt boga. to jest borba protiv trans-
cendencije, protiv onog $to bi thjelo biti iznad
¢ovjeka, svojstvena svima, jer smo u njoj svi
jednaki — volja za mo¢i je biblija stvaralatkog
¢ovjeka pa prema tome i tema samo za njega
odredena. Volja za moc¢i ispoljava se u beskom=
promisnom kréenju novog puta, u nasilju stva-
raoca kao izuzetnog pojedinca jer upravo svi
»stvaraoci su nemilosrdni«. Pa i autobiografsko
Nietzscheovo pitanje iz »Ecce homo« da li on
jo§ zivi i da li mozda »predrasuda da zZivim« ima
smisla samo onda ako se ovo »zivim«, ako se
zivot uopée shvati kao volja za moéi. Jer i smrt
¢ovjeka treba da nastupi u vrijeme kad on vise
ne moze biti stvaralac, kad mu je preostalo sa-
mo toliko volje za moéi da jo§ moze htjeti svoju
vlastitu smrt. »Samo gdje postoji Zivot postoji i
volja ali ne volja za zivotom ve¢, tako te uéim
— volja za mo¢i! Onaj tko zivi vrednuje mnogo
Sta viSe od samog Zivota; pa ipak iz vrednovanja
samog govori volja za moéil« (Tako je govorio
Zaratustra). Tako Zivot i smrt, priroda, spoznaja,
drustvena uredenja, idejni nazori, poloZaj ¢ovje-
ka i smisao njegova postojanja, vrednovanje,
odnosi spolova, filozofija sa svim svojim disci-
plinama, nau¢na pregnuéa, umjetnost, socijalne
pobune itd., itd. za Nietzschea — kako se to
najjasnije vidi iz njegove ostavstine — nisu dru-
go do prikrivenije ili otvorenije manifestacije
volje za moci.
Zaratustra je takoder strastveni zagovornik uée-
nja da je svekoliko bite samo volja za moéi. U
poglavlju tog djela pod naslovom »o Tarantula-
ma« Nietzsche pokusava upravo u ime viSeg
principa volje za moé¢i negirati propovjednike
jednakosti, filozofe prirodnog prava, Rousseauove
ucéenike. Medutim, Nietzsche ne napada te udite-
lje sociolo$kim kategorijama ve¢, u stvari, psi-
holo§kim. Iz propovjednika jednakosti viée za
jednakoscu »tiransko ludilo nemoc¢i, vasa potajna
pozuda za tiranijom prerusila se tako u kreposne
rijeéi.« Ali, »1judi nisu jednaki« prije svega zbog
razli¢ite snage volje za mo¢i koja u njima dje-
luje. Volja za moé¢i princip je vladanja i pot¢i-
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njavanja, ona je poput heraklitovskog rata »skao
oca sviju stvari« §to je jedne iznio kao bogove a
druge kao ljude, jedne je utinio robovima druge
slobodnima«. Zapravo je ve¢ i Aristotel inaugu-
rirao tu misao svojom tvrdnjom, Cesto krivo tu-
macenom, da se ¢ovjek rada kao rob ili slobodan
Covjek. Aristotel, naime, nije smatrao da je &ov-
jek predodreden po porijeklu, imetku ili tome
slitno za roba ili slobodnog Ctovjeka, ve¢ to da
je tovjek svoje ropstvo zapravo zasluzio ako ne-
ma moci, ako nema unutarnje snage (jer mu uvi-
jek kao Covjeku ostaje kao krajnja moguénost
samoubojstvo) da izbori svoju slobodu.

Drugi dio Zaratustre kao i velik dio ostalih Ni-
etzscheovih djela, pa i njegova ostavstina, ne go-
vore samo o volji za mo¢i, ve¢ i njenim grani-
cama. No¢ je simbolika Zenskog Zivotnog osnova
iz kojeg sve proizlazi i u koji se sve vraca. To
zensko (das Weibliche) na neki je nacin takoder
granica volje za mod¢i, ali drugacije nego jedna-
kost, jer se i sama jednakost jo§ moZe svesti na
volju za mo¢i, a ono Zensko ne. Stoga i poglav-
lje »O starim i mladim Zenicama« iz prvog di-
jela nije samo manje ili viSe duhovita ili ¢ak
uvredljiva Sala u odnosu na Zene, veé¢ je tu ono
zenstveno zapravo predstavljeno kao kosmiéki
princip, kao univerzalna moé¢, kao zagonetka i
Zena je, kao »najopasnija igratka«, kao ona koja
viSse ljubi no Sto je ljubljena, suprotstavljena
muSkom principu volje za mo¢i. (»Ide§ li Zena-
ma? Ne zaboravi biél«) Zena kao protuprincip
volje za mo¢i, kao ona koja je »odmor ratniku«
odnosi se spram musSkarca kao priroda spram
neusiljene slobode.
Ali kako se uop¢e u cjelini mozZe spoznati volja
za mo¢i? Nietzsche u stvari pretpostavlja bitno
jedinstvo onog Kkoji spoznaje i spoznatog. Ja i
predmeta, subjekta i supstancije. Jer i Ja i stva-
ri, subjekti i objekti, djelo i djelatelj zapravo su
samo fikcije volje za moc¢i. »Parmenid je rekao
— kaze Nietzsche u »Volji za mo¢i« — ,0 onome
Sto ne postoji ne moZe se misliti’ — mi se nala-
zimo na suprotnoj krajnosti i kazemo: ,ono #to
se moze misliti mora svakako biti fikcija’«. Tako
je svaka spoznaja fenomena zasnovana na fikciji
jer je ve¢ pri samom pocCetku spoznavanja pri-
sutna volja za mo¢i. Pojmiti po Nietzscheu mo-
Zemo samo onaj svijet koji smo sami stvorili. Pa
i sama logika, a ne samo spoznajna teorija pred-
stavlja pokusaj »s nase strane da shvatimo stvar-
ni svijet prema jednoj shemi bi¢a koju smo mi
sastavili ili ta¢nije to je na$ pokusaj da ga omo-
gutimo za formuliranje i proracunc«. (»Volja za
moci«) Stoga i logiku i spoznavanje treba samo
promatrati kao djelovanje volje za moéi. Ali
volja za spoznavanjem ostaje u Nietzschea ogra-
ni¢ena, kao i sama volja za moéi, na istinu biéa
a ne bitka. Kritiziraju¢i kantovsku tezu o opstoj-
nosti stvari po sebi Nietzsche ipak upotrebljava
kantovsku logiku protiv samog Kanta kako bi
dokazao fenomenalnost ili ¢ak fiktivnu vrijed-
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nost naSe spoznaje. »Od sviju bajki najveéa je
bajka o spoznaji. Ljudi Zele da znaju sastav
stvari po sebi, ali gle: stvari po sebi ne postoje.
Cak ako i pretpostavimo da postoji nesto ,po
sebi’, nes$to apsolutno ono se bas§ zbog toga ne
bi moglo spoznati. Nesto apsolutno ne mozZe se
spoznati, inafe ne bi bilo apsolutnol« (»Volja za
moci«). Volja za mo¢i, medutim, nije stavljena u
horizont volje za istinom, ve¢ je volja za istinom
shvatena kao jedan slucaj volje za mo¢i. Jer nije
¢itava volja volja za istinom. Tako volja za moci
uopte nije predmet spoznaje veé je obratno i sa-
ma spoznaja predmet volje za moéi. Stoga je u
krajnjoj liniji i promasena namjera pokusati spo-
znati volju za moéi, jer na odredenom stupnju
volje za moéi tek spoznajemo. Za Nietzschea su
uopée sve namjere, svi smjerovi, svi ciljevi, svaki
smisao samo nadini izraZavanja i metamorfoze
jedne volje inherentne svemu zbivanju — volje
za moci! »Imati namjere, ciljeve, smjerove, hti-
jenje uopée — isto je §to i htieti biti jaci, htjeti
rasti — i thjeti uz to i sredstva za to.« (»Volja
za modic).
Volju za moéi Nietzsche zove i opasno$éu koja
nikad ne dovodi do smirenja. Ali volja za moéi
je opasnost prije svega za to jer i sama vodi sta-
ti¢koj slici svijeta, biéu, i tako se skriva kao
negativitet svim kretanjima bitka samog. Ne sa-
mo kao antropoloska ve¢ i kosmoloSka prazbilja,
kojoj je Covjek samo Kkljuéni fenomen, volja za
modéi pa i na njoj zasnovana spoznaja ostaje ipak
uvijek na horizontu bi¢a. Ali kako prodrijeti u
sam bitak bic¢a, tj. kako zapravo odrediti prave
granice volje za moé¢i i onog §to je uopce kao
volju omoguéuje?
Kad je Nietzscheova sestra sastavljala bratovu
ostavstinu, ¢ini se da nije sasvim sluéajno u za-
vrine akorde knjige stavila volju za moéi — to
je trebalo posluziti — kasnije doduse sasvim plit-

ko i vulgarizirano interpretirano — odredenim
ideoloskim pa i politi¢kim ciljevima. I doista, i
sam Nietzscheov tekst — osobito taj kraj —

povrinog ¢itaoca upuéuje na to da je upravo
volja za mo¢i najviSsa i najsveobuhvatnija Ni-
etzscheova kategorija, vrhunac cjelokupne nje-
gove filozofije. Nije li, naime, upravo Nietzsche
rekao da je ona »rjeSenje svih zagonetki«? Ona
je »svjetlo za vas koji ste najskriveniji i najjaéi,
najneustrasiviji, najtamniji. Ovaj svijet je volja
za moci — i nista drugo! I vi sami ste volja za
moc¢i — i nista drugol«

Pa ipak, ako ne dozvolimo da nas fasciniraju
pojedine buéne filozofove izjave, ako Zelimo uéi
u biti njegova ucenja o volji za moci, vidjet
¢emo koje joj on neprekoralive granice podje-
ljuje i tako je, zapravo, ipak ne proglasuje te-
meljnim principom svoje filozofije, veé¢ je degra-
dira na nesto sto je izvedeno iz bitnijeg, primar-
nijeg, fundamentalnijeg, iz biéa samog bitka.
U svojoj najéiSéoj formi, naime, volja za moéi —
kao 3to smo i rekli — pojavljuje se u borbi za
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Zivot i smrt. Ali upravo ta borba javlja se u
vremenu, dakle u onoj dimenziji ljudskog op-
stanka 3to je ujedno i bitna granica same volje
za moc¢i. Jer nikakva, ne znam kako jaka volja
za mo¢i ne mozZe vratiti proslost. Volja za moci
moze, naime, samo onda htjeti ako ide zajedno
s vremenom, ako napreduje od proslog k budu-
¢em. Volja za mo¢i (a ovo »za moci« nije neki
dodatak, atribut uz pojam volje, ve¢ je objasnje-
nje biti same volje) uopce je u volji za stalnim
napredovanjem, stalnim nezadovoljstvom koje
trazi i Zeli kretanje i tek kao takva ostaje veliki
podstrek Zivotu. Pa i sam uzrok zadovoljstva
nije u nekom zadovoljenju volje (kao §to bi to
na primjer htio Schopenhauer) ve¢ upravo obrat-
no: uzrok je zadovoljstva u tome §to volja hote
naprijed, njeno zadovoljstvo je u nezadovoljstvu,
n tome $to u otporu jaéa i $to tako neprestano,
usprkos svemu, tete u vremenu spram neotkri-
venog buduceg. Volja za moti dakle moie stva-
rati i razarati samo ako djeluje u prolazenju vre-
mena, ako hoée naprijed, pa se ropstvo volje za
mo¢i i sastoji u nepromjenljivosti proslog. Patu-
ljak u Zaratustri kaze: »...svaki ba¢eni kamen
mora — pastil« To znaé¢i da se svako napinjanje
i prenapinjanje volje za mo¢i, njeno suvise vi-
soko uzdizanje, mora i iscrpsti u toku vremena.
Vrijeme je mo¢ u kojem se iscrpljuju svi kvanti
mo¢i. I nema vremena koje bi se moglo postaviti
izvan tog toka vremena. Stoga ono §to je bilo
u¢initi onim S5to nije bilo ne moZe nikakva mo¢,
pa ni svemo¢. Ludo$éu (ciljajuéi vjerojatno na
Schopenhauerovu filozofiju) zove Nietzsche onu
volju koja ho¢e negirati vrijeme kao proSlost.
Ali ovo »htjeti natrag« (das Zuriickwollen) nije
tek htijenje u nekom drugom pravcu, veé htije-
nje za obratom cjeline vremenske strukture, da,
naime, htijenje proSlosti postane identitno s hti-
Jjenjem buduénosti, kao i obratno, da postane za-
pravo isto ono pro$lo sadasnje i budute, da po-
stane nebitnim, StaviSe niStetnim S§ta se javlja
prije a sta poslije. Ali kako je to uopée moguce
posti¢i? Samo tako, misli Nietzsche, ako kosmo-
som vlada vjetno vracéanje istog.

4

Pro$lost, buduénost i sadadnjost postaju stalno
»sada« samo putem vjetnog vracanja istog, Sto
Jje treéa velika tema Nietzscheove filozofije. Ovu
stalnost »sada« metafizicka evropska tradicija
naziva vjetnoSéu. I Nietzsche misli zapravo o tri
faze vremena iz vjefnosti kao stalnog »sada« pa
se i ljubav spram vjetnosti uvijek iznova, kao
refren, javlja pri koncu trec¢e knjige Zaratustre:
»Jer tebe ljubim vjelnosti«. Ali ova vjetnost, ovo
stalno Sada nije zasnovano na nepomic¢nosti, na
-ostajanju u istom, na mirovanju, ve¢ na vjetnom
vracanju istog. Stoga tema vjeénog vratanja ne
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otkriva samo pravu dimenziju misli o smrti boga,
vet i one o volji za modci.
Vjetnim vracanjem istog, vjetnim KkruzZenjem,
vrijeme se sabire u jednoj tacki, vrijeme samo
postaje bez-vremenito. Volja za moé¢i mora sad
samo tu bez-vremenitost, tu vjetnost izdrzati,
3taviSe ljubiti takvu besciljnu vjetnost.?)
Jo§ je Platon (Teetet, 189 C; Sofist 263 E) sma-
trao da je razgovor duSe same sa sobom bit
misljenja. U treéem dijelu Zaratustre u poglav-
lju »O velikoj Ceznji«, poglavlju u kojem c¢Citavo
Nietzscheovo najznacajnije djelo dolazi do svog
vrhunca, razgovara Zaratustra sa svojom duSom:
»O duSo moja, nema vise nigdje duSe koja bi
viSe ljubila i koja bi bila §ira i sveobuhvatnija!
Gdje se vise nego u tebi zblizila buduénost i pro-
Slost?«

Ne ulazeti sada i ovdje?!) u smisao Nietzscheove
filozofije umjetnosti koja je usko povezana s tom
temom, Zeljeli bismo ustvrditi da je problematika
vjeénog vracanja, dakle onog $to je »zblizilo bu-
ducnost i proslost« locirana kod Nietzschea u
najsiroj i najsveobuhvatnijoj dusi 3to se uopce
mozZe zamisliti. Bit svoga mi$ljenja o bitku, onog
misljenja koje najviSe ljubi i najpotpunije osjeca
viastitu ljubav, Nietzsche je nerazdvojno povezao
uz kategoriju vjetnog vracéanja istog. Zaratustra
je uCenjem o vjetnom vracanju sam sebi, svojoj
dusi »dao sve« i ono »svoje posljednje«.

U »Veselim znanostima« prvi put je izrefena

misao o vje¢nom vracanju. Najpregnantnije, me-

dutim, ta teza dolazi do izraZaja u njegovoj os-

tavstini (»Volja za mo¢i«) i u drugom dijelu
Zaratustre.

U »Volji za moc¢i« Nietzsche daje skicu svoga

uCenja o vjetnom vracanju istog, skicu nedovr-

Senu, koja nikad nije sistematski realizirana. Ta
skica glasi:

%) — Shvaédanje da se tri dimenzije vremena mogu sa-
brati u jednoj ta¢ki iznio je veé i Hegel. On je to
uéinio dakako iz sasvim drugih premisa pa Je i do3ao
«do nekih drugih zakljutaka nego Nietzsche., All bitna
ideja o vremenu kao sabirnom mjestu buduénosti, pro-
Slosti i sadadnjosti doista je veé¢ njegova. Jer vrijeme
koje on ima u vidu, ljudsko je ili historijsko vrijeme:
to je vrijeme svjesnog djelovanja 5to ostvaruje u sa-
dadnjosti projekt za buduénost a on je uéinjen iz sro-
znaje proSlosti. Alexandar Kojéve u svojim komen'a-
rima Hegela ilustrira takvo poimanje vremena slavnom
anegdotom o Rubikonu. Sta se pri tome zbiva u sa-
dasnjosti? Neki ¢ovjek noc¢u $eée obalom jedne male
rijeke, NeSto, dakle, krajnje banalno. Kad bi i Cezar
Setao zbog besanice ne bi se zbilo jo§ nista historijsko.
Ali Seta¢ misli na osvajanje Rima, on ima projekt u
buduénost. Pa i to jo§ nije dovoljno. Ako bi neki
mladi¢ sanjao o osvajanju Rima, ako bi to bio neki
‘megaloman, prelaz Rubikona jo$§ uvijek ne bi bio hi-
storijski dogadaj. Cezar, medutim, ima moguénost da
ostvari svoje planove jer mu ovu moguénost osigurava
niegova prodlost, sva njegova ranija djela i borbe.
Proslost pretvara tako san o buduénosti u zbilju. Pre~
ma tome historijski trenutak postoji samo ondje gdje
se sadaSnjost organizira prema buduénosti pod uvje-
tom da je buduénost posredovana prosloséu,

) — Vvidi moj pogovor kniizi »Tako je govorio Zara-
tustra« str. 340—342, Mladost, Zagreb, 1967.
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»Vjeténo vraéanje. Jedno prorostvo.

1. Izlaganje ucenja i njegovih teoretskih osnova
i zakljucéaka.

2. Dokaz uéenja.

3. Vierojatne posljedice od toga Sto ¢e se u to
ufenje povjerovati (ono dovodi sve do preloma).

a) sredstva da se ono podnese,
b) sredstva da se ono odstrani.

4, Njegovo mijesto u historiji, kao srediste.
Vrijeme najvece opasnosti.

Osnivanje jedne oligarhije iznad naroda i njiho-
vih interesa: odgajanje za svetovjetansku poli-
tiku.

Pandan jezuitizmu.«

Izlaganje uenja nalazimo najplauzibilnije iska-
zano u Zaratustri. Premda je tamo predoéeno u
metaforickim slikama, pjesnickim, pa &esto taj
jezik umjetnika treba prevesti u bitnu misaonu
dimenziju filozofa. Ali ¢ini se da nije sluéajno
Sto je upravo umjetnic¢ka rije¢ upotrebljena da
bi se izlozila misao o vjetnom vracanju, misao
koja toliko afirmira ba$ umjetnic¢ki stvaralacki
princip vjetne igre. Dokazi pak ucenja su djelo-
mi¢no eksplicirani u volji za moé¢i, ali se iz njiho-
vog karaktera, pa i neuvjerljivosti vidi — o ¢emu
¢e biti rije¢i kasnije — da se uéenje o vjeCnom
vratanju uopte ne moZe i ne treba dokazivati.
Kad je medutim rije¢ o posljedicama toga ucenja
onda valja rec¢i da uz sredstva da se ono pod-
nese, da se ono izdrzi, spada prije svega pre-
vrednovanje sviju vrijednosti. Da bismo, naime,
podnijeli misao o vjeénom vraéanju, tako rezo-
nira Nietzsche u »Volji za moci«, potrebno je
da se oslobodimo svekolikog dosadas$njeg morala
(stoga je ono pandan jezuitizmu), potrebno je da
ne uzivamo u sigurnosti ve¢ u nesigurnosti, da
nam volja za mo¢i bude ja¢a od fatalizma u koji
bismo mogli upasti bas zbog vjetnog vraéanja.
Covjekova samosvijest o snazi koju posjeduje
prihvaéa vjetno vratanje ne samo zato §to je
»nemoguée tome umadi«, ve¢ i zato $to je samo
to vraéanje princip odabiranja u sluzbi snage,
kriterij na osnovu kojeg slabi¢i otpadaju i ne-
centar ¢ovjek, vréi se vje€no vraéanje. Stoga kos-
mos, a ne narod, postaje domovina c¢ovjeka,
Upravo zato Nietzsche i kaZe biti »iznad naroda
i njihovih interesa.«
Utenje o vjetnom vracanju usko je, medutim,
povezano i s Nietzscheovim misljenjem o duhu
osvete. Sta je, naime, bit osvete? Osveta je ne
samo mrZnja na ono $to se zbilo, veé¢ ona fiksira
odredenu pro$§lost kao bit i smisao sadas$njosti.
U osveti je dakle sadrZana koncepcija vremena
koja Zeli iz neponovljive proSlosti izvuéi pouku
(da se proslost viSe nikad ne povrati) u sadas-
njosti, odrediti sadas$njost kao momenat obrata,

96




DANKO GRLIC

ali obrata koji je potpuno odreden iz horizonta

onog »bilo je«. Osveta je kazna za proslo u sa-

dasnjemu. Ali ona ne ratuna s buduénoséu, osve-

ta ostaje na »sada« i »ovdje«, kao na rehabilita-
ciji proma$ene pros$losti.

Upravo zato u liku Zaratustre Nietzsche izride
svoju osudu osvete. Ako se uopée misli spasiti
zemlja, ako zemlja treba da ima buduénosti, ako
Zelimo iza¢i iz evropskog nihilizma, onda mora
ponajprije nestati duh osvete. Stoga je za Zara-
tustru izbavljenje od osvete »most k najviSoj na-
di«. Ali tek tada, kad se bitak biéa predstavija
ljudima kao vijetno vraéanje istog moZe Covjck
pre¢i preko mosta i izbaviti se od duha osvete,
tek tada moZe biti doista onaj koji prelazi, naj-
viSsa nada, sol zemlje, natéovjek. Nietzscheov
Zaratustra Zeli cjelokupno dosada$nje umovanje
i djelovanje u duhu osvete pretvoriti u potvr-
divanje vietnog vraéanja, u, dakle, izricanje »da«
takvom poimanju vremena unutar koje osveta
kao kazna postaje besmislena, unutar kojeg nema
nepovratne proslosti, a proslost, sadasnjost i bu-
duc¢nost postaju jedno.

Vjetno vracanje istog ostaje ipak za Zaratustru
zagonetka (ein Ritsel). Ono se po Zaratustri ne
moze empirijski ni dokazati ni oboriti. Cinjenica
da je to u takozvanoj »Volji za moéi« Nietzsche
ipak djelomitno pokusao utiniti (tezom da je su-
ma elemenata konaéna, pa se stoga uvijek iznova
u odredenom momentu vremena moraju javljati
elementi koji su se ve¢ jednom javili; ili: »Za-
kon o odrZanju energije nameée vjetno vraéa-
nje«) ne znaci da bi se u prvi ¢as moglo pomisliti
kako je Nietzscheova misao u takozvanoj »Volji
za moéi« dublja, argumentiranija, razradenija,
znanstveno vi$e verificirana od one u Zaratustri.
»Zagonetka« u Zaratustri nije naprosto neki mi-
stiéki elemenat, ne$to $to jo§ nije objasnjeno ali
$to bi trebalo racionalno objasniti, pokazati njeno
»zadto«, »kako«, »zbog Cega«. Zagonetka je samo
u tome, a to doista nije viSe moguée pitati s
Nietzscheove pozicije, kako to da ono §to jest-
~jest. Egzistencijalnu strukturu svega opstojeteg
pokazati kao vjetno vraéanje istog najvisi je, ali
zapravo neobjasnjivi zadatak mi§ljenja. Tako sve
§to jest egzistira, to je imanentni logos cjelokup-
nog bitka. To je prelomno pitanje evropske me-
tafizike do koje je na posvema drugi naé¢in dosao
i Schelling.5) Ali i za Schellinga zbiljska egzi-
stencija ostaje neobjasnjiva, ostaje »zagonetkax.
MozZzemo objasniti i bit pojava, shvatiti njihovo
nastajanje i nestajanje, uzroke i posljedice, pitati
se i odgovarati kako, u ime &ega, za$to su na-
stale, istrazivati nacin njihove egzistencije, ali
najteze i, samim tim, najjednostavnije pitanije
kako to da uopce nesto jest — ostaje zapravo bez
odgovora. Jer ni iz kakva mi$ljenja, ni iz kakva
uma ne moze se izvesti ¢injenica da nesto jest,

5) Uostalom, veé je 1 Parmenid vremenitost smatrao za-
gonetkom.
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tj. zbiljski opstanak. Um i njegove istine mogu
shvatiti bif, esencijalni pojam neke stvari, po-
jave, zakonitosti, ali ne i njihovo »jest«, ne nji-
hovu realnu egzistenciju. To je ono podruéje koje
E. Bloch smatra »tamnim osnovom« tj. da nesto
u potetku jest, da prije svega nesto uopée egzi-
stira. Upravo ta ontitka opstojnost, taj tu-bitak,
u krajnjoj liniji neobjainjiv u svojoj egzisten-
ciji, za Nietzschea je vjetno vraéanje istog. Zato
to vracanje ostaje zagonetka.
Jer, »svijet postoji, on nije nista §to postaje ni-
Sta Sto prolazi. Ili bolje: on postaje, on prolazi
ali nije nikada poc¢eo postojati i nikada nije
prestao prolaziti.« (»Volja za mo¢i«). Ono Sto po-~
stoji kao gola, nepobitna, nesumnjiva egzisten-
cija, ono Sto ujedno postoji kao kviniesencija
svega postojeteg, ono $to doista jest, samo je
vjetno vratanje istog.
Samim tim i samo tako moze se, po misljenju
Nietzschea, srusiti i predodzba teleolo$ko-kriéan-
ske koncepcije svijeta. Nema krajnjeg cilja kome
tezimo, nema boga kome ¢emo sve Zrivovati,
vjeéno vracanje istog cilj pretvara u sredstvo i
sredstvo u cilj. Apstraktni cilj po sebi nedopusti-
va je i nedokaziva pretpostavka. Jer, »kad bi
svijet imao cilj on bi bio dostignut. Kad bi za
svijet postojalo neko nepredvideno krajnje sta-
nje, ono bi se isto tako dostiglox (»Volja za
moci«). Stoga je i »sredina svuda«, jer nema ni
pocetka ni svrSetka, pa je i sama historija krug.
Namjesto metafizike i religije stavljeno je po
vlastitim Nietzscheovim rije¢ima udenje o vjeé-
nom vradéanju istog, koje sluzi »kao éekié u ruci
najmocnijeg Covjeka«. Volja za moéi moZe se tek
tako ispoljiti u svom pravom, najmoénijem ob-
liku, jer samo najjaéi éovjek, a ne slabiéi koji
se boje vjetnog vracéanja u stanju je izdrzati to
ucéenje, Stavife, ono postaje njegovo pravo oruZ-
je, njegov éekié, kojim se mozZe tek istinski i fi-
lozofirati.
Znadenje i vrijednost Nietzscheove misli (on je
zove i »misao misli«, »der Gedanke der Gedan-
ken«) o vje¢nom vra¢anju ne moze — i utoliko
mislim da Heidegger ima pravo — nista uma-
njiti tvrdnja da je ta misao prastara. Sam Ni-
etzsche (»Ecce homo«) 0 tome piSe: »Uéenje vjeé-
nog vradtanja, to jest o bezuvjetnom i beskonat-
nom ponavljanju kruznog toka sviju stvari — ovo
Zaratustrino ucéenje moglo bi se veé¢ nauditi od
Heraklita. U najmanju ruku mogu mu se naéi
tragovi u Stoi koja je gotovo sve nadelne pre-
dodzbe bastinila od Heraklita«. Ali §ta bi nam o
vrijednosti jedne misli uopée govorilo to da je
nesto iskazano »veé« u Heraklita ili »veé« u Ari-
stotela. Njena je vrijednost prije svega u kon-
zekventnosti kojom je ona domiSljena iz éitavog
sistema ni¢eanskog filozofiranja.
Smrt boga — dokinuée teleolo$kog, transcendent-
nog cilja cjelokupnog kretanja u vremenu — i
volja za moéi, kao imperativni zahtjev da se do-
kine nepromjenljivost i samim tim i nepovrati-
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vost pro$log, dobijaju svoje opravdanje u uéenju
o vjetnom vracéanju istog. Obaranje eshatolo§ko-
kr§canskog poimanja vremena i smisao vlada-
vine jakog ¢ovjeka koji snagom volje za modéi
preuzima zatim odgovornost na sebe, moze se do
konca domisliti samo tada ako se moZe izdrZa:i,
usprkos prividnoj strahoti, besperspektivnosti i
nesvrhovitosti takva nazora, kao egzistencijalna
i najviSa misao, koja je noSena samom struktu-
rom bitka, vjeéno vraéanje istog. Prividno samo
aforistitka, nesistematska, pa ¢ak i nekonze-
kventna Nietzscheova misao pokazuje se tek tako
unutarnje koherentnom i domisljenom. Usprkos,
dakle, tome $to je Nietzsche Cesto za Zivota go-
vorio potpuno razli¢ito o istim stvarima (€esto
¢ak i ne napominjué¢i da je korigirao svoje mis-
ljenje), usprkos svim imanentnim protivurjeé¢no-
stima njegove filozofije, pa i Cinjenice da u
Nietzschea nema nikad mirnoc¢e istine, prepu-
Stanja dostignutom cilju, te nam se njegova mi-
sao ¢ini kao neprekidan tok u kojem nikada nije
izgovorena posljednja rije¢ — vjetno vraéanje
istog kulminacija je ¢itave Nietzscheove filozof~
ske zgrade §to »logiéno« proizlazi — kao §to smo
pokusali pokazati — iz ostala dva temeljna motiva
njegova misljenja: smrti boga i volje za moéi.
Ali ne treba previdjeti da se upravo u toj misli
nalaze i bitne granice ¢itavog Nietzscheovog fi-
lozofiranja. Nesumnjivo je da se njena plodonos~
na i stvaralatka primjena otituje prije svega u
Nietzscheovoj misli o umjetnosti, ali za ¢itav
sistem, za filozofiju u cjelini, teza o vjeCnom
vra¢anju ipak predstavlja zavrsetak koji, u kraj~
njoj liniji, obezvreduje i mnoge ranije Nietzsche~
ove lucidne refleksije, stavljajuéi ih u jedan si-
stem bez realne ljudske perspektive, jer se tako
tovjekova zadnja misija svodi na afirmaciju i
izdrzavanje one strukture svijeta koju je Ni-
etzsche sebi predstavio kao samu onti¢ku bit
cielokupne zbilje, Jer, po Nietzscheu je i »sva
vjetnost opravdana u jednom jedinom trenutku
naSeg potvrdivanja, naSeg kazivanja Da.« Tako
Covjek i sebe i svoj svijet potvrduje zapravo u
stalnoj stagnaciji svega postojeteg, u afirmaciji
besmislene vrtnje u krugu. Ru$eéi stare pre-
dodzbe o vremenu (§to mu je bilo potrebno da
bi ukorijenio svoje »prevrednovanje sviju vrijed~
nosti«, da bi opravdao razbijanje svih »starih
plota«) Nietzsche je sam izgradio filozofiju koja
mu je zabrtvila pogled u otvorenost prave histo-
rijske dimenzije vremena. Vje¢no vracéanje istog
noseno idejom slamanja svih transcendentnih
vrijednosti, kr§tanskog boga, kao i preziranja
slabi¢a, §to ne Zele breme historije preuzeti na
sebe, postaje i samo shema §to kao »krug kru-
gova« i »prsten bez cilja« onemoguéuje jednom
od najsmionijih mislilaca devetnaestog stoljeta
istinski smionu plovidbu u novo. Kao da je ljud-
ska i misaona rezignacija, koja je nastupila pred
samo ludilo, naSla svoj izraz u vjeénom ponav-
ljanju, kao da mu se to na povratku iz bezus-
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pjeSnog pohoda protiv svega &to je ustaljeno 1
uémalo, ucinilo kao jedini realni filozofski izlaz
iz zbilje i filozofije koja se doista besmisleno i
beznadno ponavljala u beskraj. Razbojstvo koje
je potinio nad svim tradicionalnim shvaéanjima
a koje je htio do konca misaono opravdati (a
donekle i smiriti svoje nemire) u novoj koncep-
ciji vremena, samo je — paradoksalno — uni-
$tilo upravo ono §to je najvrednije i najizvornije
u ¢titavom Nietzscheovom opusu: svjezinu otvo-
renosti spram historijski nevidenom i nepozna-
tom. Tako se pred umornim misliocem zatvorila
moguénost da u revolucionarnom Kkréenju putova
misaono kreira novi svijet.

100



ZAK BOREL

DEHUMANIZACIA
ANZEVNOST

»Dehumanizacija« — priznajem da se pomalo
usteZzem da upotrebim ovaj neologizam, jer je on
veé i previSe bio zloupotrebljavan, a dobro mi je
poznato u kom smislu i sa kakvim namerama.
Ali, na kraju krajeva, ne mozZe se poricati da
toveku danas odasvud prete razne opasnosti i
da se on oseta ugrozenim: on oseéa da ga ugro-
Zavaju tehnika kojoj veé sluZi isto toliko i viSe
nego Sto ona njemu sluzi, od koje neodredeno
strahuje da se ne sklopi oko njega i me zarobi
ga kao kljusa za vukove koju vise ne bi mogao
da otvori; skrivena stalna opasnost od koje je
jos od prvog trenutka napuklo predvorje atom-
skog doba u kome zivimo; i naposletku filozofije
koje konatno ubeduju toveka naSeg vremena da
on viSe nije »mera svih stvari«. O ovome posled-
njem svedoli neotekivan i izvanredan uspeh
jedne filozofije koja se javila poslednjih godina
i koja, jer tako hoée moda — ali i same mode se
ne mogu nametnuti ako ne zadovoljavaju jedno
duboko iS¢ekivanje koje se u njima fiksira i u
neku ruku ocigledno kristalizuje —, sada svrsta-
va Sartrovu misao medu humanisti¢ke starudije
sa onim ubrzanjem koje je takode jedno od obe-
lezja naSega vremena. I sam uspeh prve knjige
jo$ nedovrSenog dela MiSela Fukoa (Michel Fou-
cault) Rec¢i i stvari, za koju je Sartr sasvim
ispravno rekao da negdasnji »pozitivizam ¢&inje-
nica«, tako drag racionalisti¢kom XIX veku, za-
menjuje spozitivizmom znakova«, istovremeno
zabrinjava i predstavlja simptomati¢nu ¢injenicu
utoliko §to autor te knjige misli da na osnovu
te »arheologije« (ili »geologije«), tog popisa svih
struktura i svih promena koje su doprinele stva-
ranju modernog Coveka, moZe da konstatuje da
ne samo taj lik veé i lik C¢oveka uopste pred-
stavlja neSto $to je otkriveno u bliZzoj proslosti
i §to ée neminovno »uskoro nestati«.

Doista, izgleda da se taj s»skori kraj« veé¢ vidi u
¢itavom jednom delu — ako ne najvetem, onda
svakako najkarakteristi¢nijem -— knjiZevnosti
naSega vremena. Sve se zbiva tako kao da se
posle nekih drugih umetnosti i knjiZevnost — a
izgledalo je da ona treba da bude poslednje uto-
tiste ¢oveka, i, u slu¢aju potrebe, njegova posled-
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nja odbrana — i sama odri¢e Coveka, goni ga od
sebe i osuduje.

Nisam filozof. Naprotiv, ja sam od onih koji su
iznenadeni i zabrinuti §to vide da pisac, a testo
i sami pesnici — kao da im savest postaje neci-
sta pred filozofima, — nemaju viSe smelosti da
budu u potpunosti ono §to su: pisci, pesnici, i sto
po¢inju da ucCe od raznih filozofija i piSu kao da
stvaralatki Zivot ne samo ne izvire iz dubokih
izvora u bi¢u koji se mozda spajaju sa izvorima
zivota, ve¢ drhteéi treba da se potéini reSetanju,
sudu i odobravanju inkvizitorske pojmovne mi-
sli. Nisam filozof; i ako sam maloCas i u samoj
re¢i »dehumanizacija« otkrivao nes§to dvosmisle-
no, ne$to §to nas ostavlja nezadovoljnim, razlog
je taj $to ne bih Zeleo da ni ona i za trenutak
bude dvosmislena ili povod nesporazuma. Ne
znam da li postoji ljudska priroda; naime, taj
pojam bez sumnje skriva jednu od onih bezna-
deinih Ceznji, slika, iluzija ili iskuSenja za koji-
ma su Jjudi osecali potrebu da bi Ziveli; a nikako
ne nameravam, ba$ naprotiv, da makar i kriomi-
ce zastupam tradicionalni humanizam kome du-
gujemo previSe obmana, otuznih lazi, odvise lice-
merja i umirujuce ¢Ciste savesti. Ali za uzvrat
verujem, znam da postoje ljudi, konkretni, Zivi,
razli¢iti 1judi, svaki u borbi sa svojom pustolo-
vinom, ljudi koji se radaju, pate, vole, umiru;
znam da je, kada se gleda ono $to je u njoj naj-
osobenije ta pustolovina zajednit¢ka pustolovina,
i mislim da se osnovna funkcija knjizevnosti sa-
stoji u tome da govori o njoj, o tim zivim, kon-
kretnim, osobenim i nezamenljivim bi¢ima, da
govori njima i o njima.

Bilo da se tome radujemo ili da zbog toga Zali-
mo, knjizevnost — a pre svega roman — veé
jedno stoleée pokazuje sve izrazitiju teznju (Cak,
Sto je paradoksalno, i danas kada se roman stav-
lja pod znak pitanja) da apsorbuje sva druga
sredstva izrazavanja i komuniciranja, tako da bi
epopeja, najstariji mozda od onoga S$to se do
nedavno zvalo »knjizevni rodovi«, danas dobila
oblik romana. Danasnja Ilijada i Odiseja, to j)e
Rat i mir, to je Dos Pasosova trilogija ili ¢itavo
Foknerovo delo.

Bolje reteno, tako je bilo jufe, ali danas stvari
drukéije stoje. Moderni roman, bar na Zapadu,
daleko je od pomisli da bude epski; ili ako to
jeste, onda je takav samo na negativan, gotovo
karikaturan naéin: mislim na DzZojsovog Uliksa.
On je, ili tacénije reéeno, jo§ nedavno je bio epo-
peja usamljenog ¢oveka. Takav je bio, jer poka-
zuje teznju da ¢ak ni to viSe ne bude i da pot-
puno izbaci ¢ak i taj Covekov le§ koji se jo§
sretao u njemu i koji se u Beketovim (Beckett)
i u Penzeovim (Pinget) delima konaéno raspada.
U Beketovim i PenZeovim delima postoje bar
neka bic¢a, pa makar ona kao opt¢injena posma-~
trala svoje sopstveno raspadanje i svoju sopstve-
nu sudbinu, a ta sudbina se poistovecuje i, moz-
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da, ograni¢ava na to raspadanje i na zamorno
ponavljanje kojim se ono konstatuje. Nema vi3e
ljudskih bi¢éa u Rob-Grijeovom (Robbe-Grillet)
delu, inace tako optinjavajucéem, ili se bar u nje-
mu zapaza teznja da ih se oslobodi; ljudska bic¢a
se u njemu pojavljuju jo§ samo protiv svoje vo-
lie i protiv volje pisca koji svim silama nastoji
da im jednu za drugom oduzme sve njihove di-
menzije da bi pokusSao da ih svede na ono §to
on sam naziva odsustvom bilo kakve dubine.
Nema viSe ljudskih bica u poslednjim delima
Filipa Solersa (Philippe Sollers) i pisaca njegove
grupe, kod kojih se roman ukazuje pre svega
kao roman o jeziku, kao traganje za samim so-
bom i traganje za jednom zatvorenom struktu-
rom koja ne doseze ni do &ega drugog osim do
sebe same, ne upucuje ni na §ta drugo do na
sebe samu; kod kojih roman, odbacujué¢i tako-
zvana izrazajna sredstva iskazivanja dovodi u
sumnju i odbacuje i sam pojam komuniciranja,
— a sa njim i onu najdublju potrebu, u najzao-
stalijem bi¢u, za dozivanjem i slu$anjem drugog.
Po mome misljenju, neobi¢no je i paradoksalno
to Sto su te dve nove forme romana (od kojih se
ona druga naroc¢ito izdaje i samu sebe smatra
za Cisto ostvarenje forme) obe ponikle na istim
razvalinama, pa se DzZojs, Prust, Kafka i Fokner
ukazuju manje kao osniva¢i modernog romana,
a vise u negativhom vidu na koji ih danas neki
gotovo iskljuéivo svode: manje kao osnivaéi nego
kao rusioci, i to rusSioci ne samo tradicionalnog
romana (pod ovom recCi treba da shvatimo, bez
ikakvog nijansiranja, roman XIX veka, praveéi
se da verujemo da su jedan isti pojam romana,
jedna ista smrezica«, jednako prikladni za podu-
hvat Balzaka, Stendala, Flobera, Zole, Dostojev-
skog i, zaSto da ne, Lorensa!) veé¢ romana uop-
Ste. Ovim nekolikim imenima, DzZojsu, Prustu,
Kafki, danas se dodaje jo§ jedno, ime Flobera,
pretka koga priznaju, zbog jednog dvostrukog
nesporazuma koji ima odredeno znacenje, $kola
zvana »8kola pogledag, ili jo§ »objektalna $kolae,
i pustolovi, eksperimentatori ¢istog stila za koje
roman, kao i poezija, moze biti samo pustolovina
jezika. Da li se seéamo jednog Alenovog (Alain)
kratkog teksta sa smelim i dosta lakomislenim
naslovom: Kako da se otarasimo Flobera? Dosta
dobro zamisljamo, iz jednog drugog pera, ¢lanak
Kako da se otarasimo Stendala?, i kako bi danas
pisci za izvesno vreme mogli da odgurnu u ond
neobiéno ¢istiliSte u koje sahranjuju onu svoju
sabra¢u koja njih same ne nagove$tava ili &ije
je delo dijametralno suprotno njihovim sopstve-
nim istrazivanjima, onog Stendala koji se veé
toliko namucdio da se iz tog ¢istilista izvuce i za
koga se istina stila poklapa sa istinom biéa.
Ako su Dzojs i Kafka obojica jo§ predmet po-
Stovanja, Prust za uzvrat izaziva podozrenje uto-
liko $to je njegovo delo »natrunjeno« psihologi-
jom, ili »psihologizmom«, kao $to se kaZe da bi
se naglasio prezir koji prema svakom istraziva-
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nju biéa — »dubine« — gaje dana$nji istraZivaéi.
Prust je sumnjiv i upola odbaten (kao 5to je 1li
bi logi¢no trebalo da bude odbaten Stendal, koji
je u izvesnom smislu doista jedan anti-Flober)
utoliko 5to se on doista sluZi analiti¢kim postup-
kom i 5to se, iako se suprotstavlja klasi¢noj psi-
hologiji, naj¢e$ée sluzi njenim vlastitim oruzjem,
njenim vlastitim sredstvima, — kojima se éak
sluzi u istom cilju kao i ona, sa ciljem da otkrije
i izvute zakone, jednom reéi jednu istinu i to
op$tevazeéu istinu. On je sumnjiv zato S$to u
njegovom delu jo§ postoje likovi koji se mogu
prepoznati, na primer Svan ili g. de Sarlis; on
li da priznaju da se neki od tih likova u njego-
vom delu mogu svesti na ono §to se u klasiéno
doba nazivalo »tipovimac, a $§to Moderni odbacuju
sa gnu$anjem: g. de Norpoa, na primer, koji je
bar toliko oli¢ena konvencionalnost, tip naduven-
ka koji naprazno blebeée, koliko su ¢ita Grande
i Harpagon tipovi tvrdice. I sama Odet u gotovo
svim svojim vidovima jedva se razlikuje ne sa-
mo od Balzakovih kurtizana, nego i od Zena iz
polu-sveta od kojih je vrvela knjiZevnost istoga
doba — »Sreénog doba«. Priznajmo to: Prustu
se oprasta samo utoliko 5to se on smatra za
jednog od ruSilaca onoga §to se obiéno naziva
»romanesknom iluzijom«, a moida ve¢ mnogo
manje zato Sto je, isto toliko svirepo, isto toliko
nemilosrdno kao i Frojd, unistio odredenu sliku
ili izvesne slike Coveka.

To se takode smatra jedino dostojnim divljenja
i kod DzZojsa i Kafke, to uniStavanje sromanesk-
ne iluzijes, — i ne vodeéi ratuna o tome koliko
je ta tvrdnja inate neosnovana, narotito kada je
re¢ o Kafki, jer, najzad, ima li snaZnije »roma-
neskne iluzije« od one koja nosi Proces, Zamak,
samu Metamorfozu, u ¢éiju zaprepasc¢ujuéu osno-
vu ni za trenutak ne pomisljamo da posumnja-
mo, niti i u jednom jedinom trenutku osporimo
njihovu doslovnost; naprotiv, malo je dela koja
nam ostavljaju manju slobodu; malo dela u ko-
jima smo sigurnije i tajanstvenije neopozivo
angazovani. A pored toga razaranja ili toboznjeg
razaranja »romaneskne iluzije« neki nasi savre-
meni pisci se dive i onom opadanju ili onom
propadanju koje sa uzivanjem otkrivaju u tim
delima, onom prividnom svodenju — recimo
ljudskog bic¢a, ljudskih biéa, ako veé postoji
opasnost da re¢ »fovek« moZe da izazove previse
raznih nesporazuma.
Prust, DZojs i Kafka su doista razbili (potpunije
nego psihoanaliti¢ka pustolovina koja je, u stva-
ri, predasnju koherentnost zamenila jednom no-
vom) koherentnost ljudskog biéa ili, kao §to se
govorilo, ¢oveka, onu ve§tatlku koherentnost ko-
ju je klasi¢éna psihologija tezila da mu da: oni
sasvim izvesno nisu prognali ljudsko bite iz
svoga dela; izbaciv$i iz njega netaénu i statiénu
sliku ¢oveka oni nisu iz njega prognali ¢oveka;
oni ga nisu prognali kao ni Dostojevski; nisu ga
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prognali kao ni Stendal ni Tolstoj, Muzil ili Ber-
nanos; naprotiv, i sama ¢injenica da su se svim
silama trudili da zderu sa Coveka slike koje su
ga skrivale njemu samom i nama, u njegovoj
osnovnoj nagoti, da ga daju kao »foveka bez
svojstavax, svedoéi o jednoj strasti i jednoj lu-
cidnosti koje su utoliko radikalnije i ¢iji su zah-
tevi utoliko veéi.

Ali bojim se da ovde ne postoji jo§ jedan ne-
sporazum. Nije tatno da se najznacajnija dela iz
prodlosti odlikuju tom toliko ozloglaSenom psiho~
logijom, tom psiholo§kom stati¢noséu, tom ve$-
tatkom koherentnoséu. Slazem se s tim da se
izvesni Balzakovi i Dikensovi likovi doista svode,
kao i toliki Molijerovi likovi, na »uloge«, na »ti-
pove« ili na skaraktere«, na veé¢ postojete poj~
movne modele koji su, ako tako mogu da kazem,
nesto spoljaSnje u odnosu na njih, na koje se,
bar delimi¢no, mogu svesti i sa kojima se mogu
dovesti u vezu, na organizovane, racionalizovane
apstrakcije, stvorene pre njih, ¢iju kopiju oni
predstavljaju i koje, kako izgleda, ilustruju. Ali
nije tatno da postoji nekakva psiholo§ka »mre~
zica« koja se moZe primeniti na gotovo sve ju-
nake knjizevnih dela iz proslosti. U tom smislu
Hamlet ne predstavlja jedan lik; on se ne moze
obuhvatiti ni izraziti pojmovnim jezikom koji bi
mu oduzeo onu dubinu u koju se njegovo biés
povlaéi i u kojoj se, neuhvatljivo, jedino i na-
lazi. Otelo ne oli¢ava ljubomoru ni ljubomornog
C¢oveka, kao ni junak iz Rob-Grijeovog romana
sLjubomora«. A mislim da ne postoji nijedan
Rasinov junak — kad ve¢ moram da upotrebim
tu varljivu i odbadenu reé¢ —, nijedno, ili gotovo
nijedno medu Rasinovim ljudskim bi¢ima koje
bi se, viSe nego ljudska bi¢a Dostojevskog, dalo
svesti na neku »psihologiju«.
Ljudska bi¢a, konkretna, Ziva, osobena, zbunju-
juéa, svesna i nesvesna sebe samih, koja stoje
ili ne stoje iza svojih postupaka, svojih reci,
Hamlet, Roksana, Hermiona, Fedra, Zilijen Sorel
i Rober de Sen-Lu, Svan i Stavrogin, nijedno
od njih ne da se svesti na neku apstraktnu sli-
ku, ali ni na jednom zauvek date »karaktere,
poznate jo§ na poletku dela i koji ¢e se posle
samo jo§ dalje razvijati u naznafenom pravcu.
Niko — uzmimo samo jedan primer — nije ma-
nje veran pojmu »karaktera« od Zilijena Sorela,
koji je medutim prividno najkoherentniji medu
svim Stendalovim »junacima«, koji je izneverio
tolika pokolenja kriti€ara zbunjenih raspletom
Crvenog i crnog, po njihovom misljenju neobié-
nim, proizvoljnim, jednom reéi suprotnim pred-
stavi koju su oni mislili da imaju prava da stvo-
re o Zilijenu. A to podjednako vaZi i za naivniju
Dikensovu umetnost, za produbljeniju umetnost
jedne DzordZ Eliot: ko je David Koperfild? Ko
je Megi Taliver? Je li u »karakteru« Natase
Rostov da bude neverna knezu Andreji? Da li
im onda zbog toga moZe upuéivati prekore knji-
zevnost ovoga trenutka, zbog same te psiholoske
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gustine, te nestabilne osnove koje ona osporava
i koje im osporava, a da to ne zvuci kao para-
doks? I §ta znac¢i prognati ljudsko iz knjiZevno=-
sti? Pravo da kaZzem ne verujem da nam ijedno
delo ikada moze govoriti o neemu drugom. Ne
verujem ni da se ljubomorni muZ iz Rob-Grijeo-
vog romana moZe svesti samo na »odsustvo bilo
kakve dubine« na koju nas njegov tvorac pre-
klinje da ga svedemo. A 5ita se ocrtava iza raz-
govora i pokreta koji skrivaju i otkrivaju musg-
karce i Zene u svirepom svetu Natali Sarot, ako
ne muskarci, ako ne Zene, koji se takode ne mo~
gu svesti na likove liSene bilo kakve dubine,
¢iju protivre¢nu slozenost naziremo isto tako kao
i u bi¢cima koja udahnjuju zivot svetu Dostojev-
skog ili Cehova, ¢ija igra nije skrivenija, koji
nas dovode u nedoumicu nista manju i nista veéu
od one u koju nas dovode oni prvi?

Ti likovi Natali Sarot jesu mus§karci, Zene, jer
ako ¢ovek nije mera svih stvari, i ako on to zna
— ali to nije saznao tek danas, i Montenj i Pas-
kal su bili obuzeti strepnjom ba$ zato Sto su to
predosec¢ali —, niSta ne postoji bez njega i same
stvari, ma koliko se tvrdilo da nemaju nikakvo
znatenje, ako je zaista ta¢no da mu one niSta ne
kazu, da mu ni o ¢emu ne govore i nista ne ot-
krivaju, postoje ipak samo zahvaljujuéi ¢oveko-
vom pogledu i onom pitanju bez odgovora koje
im covek, makar i protiv svoje volje, postavija,
kao 5to ga postavlja drugim biéima, kao §to ga
postavlja sebi samom. Stvari postoje bez nas,
one postoje pored nas i izvan nas, da, ali mi in
imenujemo i opet sebe, ma Sta mi Zeleli, otkri-
vamo ili odajemo imenujuéi ih. Makar ih samo
videli — a nije ta¢no da je ¢ovek samo pogled,
da se i u jednom trenutku on moZe svesti samo
na jedan svoj vid, samo jednu svoju aktivnost,
samo jednu svoju funkciju — opet smo mi i je-
dino mi oni koji ih vide. Ne postoji roman u
kome su jedino stvari prisutne i dela samoga
Rob-Grijea to dokazuju. MozZe se sanjati o jed-
nom romanesknom delu koje bi bilo ¢ist opis,
ali Rob-Grijeova dela doista nisu takva, nisu sa-
mo takva: taj opis je dao odredeni fovek; sam
taj izbor (jer tu je u pitanju jedan izbor, a to
u krajnjoj liniji moZe biti samo izbor jedne ro-
mansijerske tehnike) jeste izbor odredenog &o-
veka. Uzmimo da se u jednom takvom delu nista
ne dogada, da se nekim sablaZnjujuéim ¢udom,
nikakvo osecanje, nikakva emocija, nikakav ose-
¢aj u njemu ne javljaju: umetnikov glas i ruka
su prisutni u njemu. Oni su itekako prisutni, u
svakom trenutku, u delima Flobera, koga bismo
mogli smatrati za jednog od onih koji snose naj-~
vetu odgovornost zbog te »dehumanizacije« —
verovatno nemoguéne — knjiZzevnosti, zato 35to
toliki Moderni stvaraju svoje delo polaze¢i od
sna kojim se Flcber zanosio: da napiSe delo u
kome se niSta ne bi dogadalo i koje bi se drzalo
samom mo¢i, samom snagom »stila«, a danas bi
se reklo: jezika. Ali jezik, romaneskni jezik, nije
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i ne moze biti ona »arolija koja ni na S§ta ne
upucéuje« §to, po Valerijevom (Valéry) misljenju,
poezija mora biti. On govori. On upuéuje. Zahva-
tajuéi samoga sebe, on u isti mah zahvata i oslo-
bada i ne$to drugo, a pre svega sam piséev glas,
osoben i neponovljiv,
Tactno je da je Flober voleo duge opise — ali
nije voleo jedino njih i nije ih voleo iznad svega
drugog — koji su, nasuprot onome §to je bio
sluc¢aj kod Balzaka, u njegovom delu prisutni ne
zato da bi se bolje mogla shvatiti bi¢a koja Zive
medu odredenim stvarima i u odredenim prede-
lima, ve¢ radi sebe samih. Pa ipak, kod njega
ima manje Cistih opisa, nego kod Balzaka; manje
ih ima — a to je ¢injenica o kojoj bi, &¢ini mi se,
vredelo razmisliti — u dugom popisu stvari koji
predstavlja Buvar i PekiSe, upravo ona knjiga
koja je medutim trebalo da se drzi zahvaljujuéi
samoj &aroliji stila, nego u hijerati¢nom i oka-
menjenom muzejskom delu koje predstavlja Sa-
lambo. Jo§ manje bi se moglo re¢i da postoji
Gospoda Bovari bez gospode Bovari, i Sentimen-
talno vaspitanje (ta polubiografija koju je Flo-
ber nosio u sebi jo§ od svoje mladosti) bez Fre-
derika Moroa i bez gospode Arnu. Jer upravo to
bi, §to je paradoksalno, neki danas hteli da vide
u Floberovom delu, kao i Gospodu Bovari bez
gospode Bovari, skladi$te svega i svalega ¢g.
Omea bez Omea, upravo tome danas tezi izvesno
shvatanje romana. Ono teZzi tome da odstrani
ljudsko bice, da ga ukloni, da ga pretvori samo
u obiénu stvar svedenu, kao i sve stvari, na
jednu jedinu dimenziju: na odsustvo bilo kakve
dubine, ili pak, kao §to je sluéaj sa drugom
strujom u dana$njem romanu, da gradi prazne
katedrale, katedrale ¢&istog jezika koje upuéuju
samo na jezik i iz kojih bi ljudsko bi¢ce — nje-
gova osecanja, misli, oseti, emocije, razmigljanje
0 njemu samom i njegovoj sopstvenoj sudbini —
bilo podjednako ili jo§ radikalnije odsutno. A
slazem se s tim da ono ¢emu smo se u Bosijeo-
vom (Bossuet) delu divili danas predstavlja samo
jednu katedralu jezika: ta je katedrala bila puna
i ne bi bila ono $to je da najpre nije bila takva.
Stoga se ne treba ¢uditi §to su — eto paradoksa
— dva pomenuta tipa danaSnjeg romana romani
u kojima dru$tvo ne postoji. To je paradoksalno
narodito u slu¢aju Alena Rob-Grijea koji, s jed-
ne strane, ne Zeli da bude revolucionar jedino na
planu umetnosti, dok s druge strane, odbacuje
realizam (recimo proizvoljni i lazni pojam »psi-
holodkog realizma«) samo zato da bi, iduéi za
tim da nametne jedan novi nadlin poimanja
stvarnosti, zasnovao jedan realizam, niSta manje
proizvoljan, nista manje osiromaSavajuéi od onih
ranijih, — ili jo§ viSe osiromaSavajuéi, jer se on,
da bi istrazivao tu stvarnost na koju se poziva,
lisava isto tolikog broja sredstava kao i najpra-
voverniji naturalizam. Moglo bi se sanjati o
jednom istrazivanju »stvarnosti« koje bi se,
umesto pogledom, sluzilo iskljudivo dodirom; i
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ono bi otkrilo jednu podjednako beskrvnu i si-
stemati¢nu »stvarnost«.

Stvarnost iz koje je ¢€itavo drudtvo iskljuéeno?
Ili, ako se u poslednjim filmovima i poslednjim
knjizevnim delima te vrste ona da nazreti, u
pitanju je stvarnost koja se jedva razlikuje od
stvarnosti u romanima XKloda Farera (Claude
Farrére). Tako u oba slutaja, kod Rob-Grijea i
formalista iz ¢asopisa Tel quel, krajnji ishod pi§-
Ctevog rada predstavlja roman koji je u vecoj
meri burZoaski od romana Pola Burzea (Paul
Bourget), jer se radnja Burzeovih romana odvi-
jala u jednom drustvu, burZoaskom, svakako, ali
ipak jednom drus$tvu. Roman kakav ni pisci koji
su bili najnepokolebljiviji individualisti jo§ ni-
kada nisu sanjali ili pokus$ali da napiSu: pojedi-
nac koji pomamno traga za litnom sreéom uvek
je u Stendalovim delima dat u jednoj drustvenoj
sredini koju osuduje ili u koju se potpuno ukla-
pa; i u samom Adolfu BenZamena Konstana (Be-
njamin Constant) egoist koji ¢ak i u svojoj gor-
koj nemo¢i razmislja o sopstvenoj sudbini i sud-
bini ljudi Zivi u jednom drustvu; a i Princeza de
Klev, taj roman za koji se uvek kaze — zato da bi
se pohvalio ili prokleo — da od njega pocinje
tako glasoviti »francuski psiholo$ki romans,
predstavlja dugo dodaravanje jedne drustvene
sredine koja je najpre u njemu postavljena.
Medutim, to isklju¢ivanje drustva isto je toliko
nelogi¢no koliko i paradoksalno. Ako nema uvek
politi¢ku glavu, ako ga njegovi sopstveni prob-
lemi ili njegove sopstvene strepnje mogu odvra-
titi od ljudske zajednice i odvuéi u istrazivanje
samo njegovih sopstvenih ponora, kao S§to se
dogada i samome piscu Dru$tvenog ugovora, ¢o-
vek je ipak zoon politikon i svedoti, pa makar
ih i odbacivao ili se iz njih povlatio, svojom
mrznjom, svojom zgadenoséu, svojom pobunom
isto toliko koliko i svojom ¢Ceznjom ili svojom
privrzeno§éu, o vezama koje uspostavlja ili ras-
kida sa ljudskom zajednicom, sa jednom sredi-
nom ili jednim dru$tvom. On ima i druge korene
osim istorije i ljudske zajednice, ali ima i te ko-
rene ili pati $to ih nema, o ¢emu posle Rusoa
divno svedoéi poslednja knjiga autobiografskog
dela MiSela Lerisa (Michel Leiris): Zilice. Odstra-
niti ¢oveka iz romana, to neminovno znaéi i
odstraniti iz njega i drustvo, jer ¢ovek zavisi od
drustva ¢éak i onda kada mu izmiée ili se povlaéi
iz njega. To je veé¢ uéinjeno; drudtvo je zajedno
sa Covekom odstranjeno, iskljuteno iz romana;
objektalni formalizam i jezi¢ki formalizam ne
upuéuju ni na drustvo ni na éoveka sa dimen-
zijom dubine koje oba ignori$u i sa odvratno$éu
odbacuju.
Jedan za drugim, odbaéeni su ti koreni koje je
Dzojsu, a da i ne govorim o Prustu, bilo toliko
stalo da naslika u Uliksu. Jer upravo to ostavlja
na mene najsnazniji utisak kod DzZojsa koji je
proglaSen za prvog protagonistu dehumanizaci-
je koja, kako u romanu tako i u poeziji danas
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preti da zahvati ¢&itavu knjiZevnost, kao 3to je
zahvatila filozofiju. Zbog njegovih korena preko
kojih je odasvud vezan za jednu domovinu, jed-
no mesto i razna ljudska biéa, zbog njegove
ljudskosti — eto izgovorio sam tu re¢ — a umalo
ne rekoh upravo zbog njegove prevelike ljudsko-
sti, DZojs je izabrao, on nam je to rekao i neko-
liko puta jasno ponovio, jo§ od njegovoga de-
tinjstva, Uliksa za svoga junaka. Ko se od uce-
nih ne bi danas podsmehnuo retima ovoga ru-
Sioca, ovoga tvorca novog romana? Ipak, one su
izretene. Avgusta 1917, DzZojs je rekao svome
udeniku Georgu Borahu (Georges Borach): »Naj-
lepSa tema, ona koja sve obuhvata, jeste tema
Odiseje. Ona je uzviSenija, ljudskija od tema
Hamleta, Don Kihota, Fausta, Danteovih tema...
Najlepde, najljudskije odlike nalazimo u Odiseji.«
I dalje: »Za$to sam se uvek vraéao toj temi? Da-
nas, in mezzo del camin, nalazim da je tema
Uliksa najljudskija tema u knjizevnosti.« DZojs
nije prestajao da ponavlja da ga je stalno pod-
sticala Zelja da stvori lik jednoga €oveka »apso-
lutno potpunog«, obitnog i osobenog, telesnog i
duhovnog, komiénog i pateti¢nog, kome ne bi
bila tuda nijedna &ovekova slabost ali ni bilo
koja medu njegovim najdubljim strasnim Zelja-
ma. On je sve to ponovio Bedznu (Budgen):
»Hristos nije bio oZenjen, i nikada nije Ziveo sa
nekom Zenom, $to za jednog muskarca predstav-
lja ne§to $to se najteZe moZe ostvariti. Faust,
kome se godine ne mogu odrediti, i nije fovek.
Hamlet je ljudsko bice, ali on je samo sin. Uliks
je Laertov sin, ali i Telemahov otac, Penelopin
muz, ljubavnik nimfe Kalipso, saborac Grka pod
Trojom i kralj Itake... On je potpun, celovit,
kao kakav kip. Ali on je potpun i kao duhovni
¢ovek.« Sa korenom u gradu Dablinu i u dablin-
skom drustvu, kao svaki od nas na svetuy, i, kao
svaki od nas takode, otrgnut sa zavic¢ajnog tla.
Junak ili anti~junak osnovne, bitne ljudske sva- -
kidaSnjosti.
Dobro znam — i to su neki mogli reéi ne sasvim
neosnovano — da je, na kraju krajeva, jezik
glavni ako ne i jedini junak DZojsovog dela. Ali
ni to nije ta¢no, nije samo to taéno. Ni kada je
re¢ o Uliksu, u kome je DZojs pokuSao da kroz
vidove Zivota naSega vremena ozivi mit za koji
je smatrao da sadrzi najviSe ljudskosti, kao §to
je pisao Karlu Lunatiju (Carlo Lunati); niti ¢ak
kada je u pitanju Fineganovo bdenje, gorostasni
mit o ¢itavom &tovelanstvu i moénim kosmitkim
silama koje ga pokrefu i sa kojima se ono stapa.
A zatim postoji i ta ¢injenica, po mome mislje-
nju izvanredno vaZna, da jezik Fineganovog
bdenja predstavlja rezultat a ne polaznu tatku,
osoben i gotovo organski rezultat jednoga pisca
koji kao da je, poSavsi od Dablinaca i Portreta
umetnika u mladosti popustio, dok se njegovo
delo razvijalo, i dok mu se engleski jezik &inio
sve neprikladniji i nedovoljniji, zapovesti koju
mu je, iznutra, upucivalo to delo, nuznosti koju
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je ono, polako i postepeno, ispoljavalo. Cini mi
se da tu raspolazemo jednim pouzdanim meri-
lom. »Jedno delo je dobro, govorio je Rilke
(Rilke), kada je nastalo iz jedne nuZnosti«. MozZda
ima privlaénih dela koja su nastala na drugi
naéin; ali u svakom slu¢aju ne verujem da je i
jedno veliko delo ikada proizaslo iz jedne pret-
hodne pojmovne misli, iz jedne intelektualne
sheme koja mu je prethodila, niti iz neke este-
tike koja je postojala pre njega. Epifanija umet-
ni¢kog dela zbiva se na kraju Traganja za izgub-
ljenim vremenom, a ne na njegovom pocetku:
ona je jedno otkri¢e, a ne polazna tacka ¢iju bi
ilustraciju delo u neku ruku predstavljalo. Isti je
sluéaj i sa »tehnikom«, u svoje vreme tako ori-
ginalnom, Memoara s onu stranu groba, koja se
rodila ne iz jedne odluke, ve¢ sa samim Memo-
arima, koja je proizasla iz istog tla i od njega
se ne da razluéditi. Isto tako postoji estetika Cve-
¢éa zla: ona se moZe izvuéi iz Cveéa zla, ali se
Cveée zla ne moze izvuéi iz jedne esteti¢ke kon-
cepcije koja bi mu prethodila i prema tome bila
izvan njega. Uostalom, dovoljno je da ponovo
pro¢itamo Bodlerove pesme i Splin Pariza da
bismo se uverili do koje mere delo, upravo onim
Sto je u njemu najviSe zivo i najdublje, odbija
da se usaglasi sa onim $§to se najeS¢e podrazu-
meva pod Bodlerovom estetikom.

Da li stvari ikada stoje drugaéije? Sta éitamo u
Kafkinom Dnevniku i zbog ¢ega nam je on tako
blizak kao, uostalom, i Bodlerovi Intimni dnev-
nici? Zbog toga §to u njima pratimo izgradivanje
jedne estetike? Razmisljanje o jeziku? Ili zato
§to otkrivamo pi§¢evu radionicu? Ono traganje
za jednim »kliSeom«, povodom koga se isti Bod-
ler pitao da li on u umetnosti ne predstavlja
jemstvo i tajnu svakoga uspeha? Nikako, on nam
je blizak zbog one strepnje jednog usamljenog
i rastrzanog Coveka, koji ni u jednom trenutku
ne pomislja: »Sada ¢u da piSem knjiZevno delog,
i ne pita se: »Kako pisati knjizevno delo?«, veé
koji pise samu tu strepnju, uhva¢enu na njenom
izvoru u jednom jauku isto toliko uzbudljivom
kao i onaj Paskalov jauk i u isti mah hvata i
jedan jezik koji izvesno nije ni jedna igra, makar
i najzavodljivija, niti jedan laboratorijski proiz-
vod. Ako je Kafka postavio temelj »novom ro-
manu«, zbog koga se ukazuje kao zaista jadan
»realizam« tolikih prethodnih romana i tolikih
dela koja su napisana posle njega, romanu koji
vredi sam po sebi i za koji je vrlo tatno reteno
da nista ne duguje »psiholoSkomc«, ali koji zato
ne predstavlja ni nov natin falsifikovanja »stvar-
nosti« proizvoljno svedene na jedan jedini —
onaj sasvim povrSinski — svoj vid, zato Sto je
bio jedno ljudsko bite koje je duboko patilo
zbog svoje sudbine i §to nam ga njegova dela ni
u jednom trenutku ne pokazuju drugaéijim od
¢oveka koji se otkriva u Dnevniku, u Pismu ocu
u Pismima Mileni; zato $to su sva njegova dela
podjednako proZeta onim §to je bilo njegova
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srZ, njegovom sopstvenom dramom: strepnjom
jednoga biéa — a nju oseéaju svi ljudi — pred
svojom sudbinom i nedokutivim silama u koje
ono Zeli a ne moze da pronikne, koje mu na-
nose bol i unitavaju ga. Silama koje su u njemu
samom i izvan njega. Covek, ljudski otpadak
pritisnut oseéanjem apsolutne napustenosti i pro-
kletstva koji otkrivamo u Metamorfozi, na primer,
jo§ je ne samo jedan ¢&ovek, ve¢ upravo onaj
¢ije nam neprestano muilenje Dnevnik stalno
opisuje. Kao i delo Dostojevskog i Kafkino delo
je tako uzbudljivo jedino zbog toga. Da, ono
bez sumnje predstavlja nov roman, novu roma-
nesknu formu, pa ipak nije zapravo to; pa ipak,
nigde kod Kafke ne otkrivamo odlu¢nu volju
da stvori iSta slitno, nameru da ostvari jednu
umetnost koja bi podivala na nekoj kombinato-
rici, ¢ak ni nastojanje da stvori nove forme ili
kombinacije. U njegovom delu daleko pre otkri-
vamo radanje jednog sveta koji njegov tvorac
prestravljen vidi kako se zatvara oko njega.
NeizbeZnost i autenti¢nost te drame, te strepnje
stvorile su, kroz jedan dubinski organski pro-
ces, formu u kojoj se ta osnovna strepnja izra-
Zava, odsada neodvojive jedna od druge, kao
Sto je slutaj i sa Paskalovim delom i sa svim
velikim delima. Stvari ne stoje obrnuto; one ni-
kada ne stoje obrnuto. Re¢ Paskala, koji je mi-
slio da ée naiéi samo na pisca a nalazi Coveka,
u sudtini se poklapa sa onim S$to je Nice rekao:
»Pravi pisac je onaj koji se stidi §to je knji-
ZYevnik«. Obe ove misli ni na koga se bolje ne
mogu primeniti nego na Kafku. Svaka knjiZev-
nost koja je samo knjiZevnost, zabava ili isklju-
¢ivo stvaranje puke tehnike, izaziva i zasluzuje
prezir kojim moZe biti okruZena. Ljudi ofekuju
i nadaju se da ée im knjiZevnost govoriti o lju-
dima. O Zivotu, patnji, strastima i smrti ljudi, i
ona to &ini ¢ak i onda kada govori o Zivotu,
radosti ili nesre¢i samo jednoga ¢oveka. Strepnja
koja pisca obuzima pred jezikom, pred »hartijom
nevinom $§to belinom svojom se brani«, svakako
predstavlja dramu, svakako predstavlja auten-
tiénu strepnju; ali ta se strepnja tiCe jedino pi-
sca, ona ga odvaja od drugih ljudi i ako se
uzme za predmet dela, ona sama je nedovoljna
da udini da delo postane ono mesto okupljanja
i opstenja koje, po mome mis$ljenju, svako delo,
¢ak i u svojoj najdubljoj specifi¢nosti i osobe-
nosti, mora da bude. Ta strepnja je prisutna kod
Prusta, ona je jedna od osnovnih tema njego-
voga dela, ali ona se razreSava stvaranjem ne-
Cega drugog: samoga dela koje je upija, preva-
zilazi i negira. Najzad, svaka umetnost predstav-
lja tehniku; ali nijedna velika umetnost nije
samo tehnika. Svaka umetnost koja je odlugila
da bude samo tehnika jeste minorna umetnost:
to je umetnost parnasovske poezije i njenih ma-
lih ukrasnih predmeta, onih kutija za duvan
$to sviraju o kojima je Klodel (Claudel) govorio.
Ali to je znao i sam Flober koji u pismima upu-
¢enim Lujzi Kole (Louise Collet) priznaje svoju
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nostalgiju za mrljama koje je video u Rableo-
vom delu i u Igoovom delu. Uostalom, znamo da
Bodler (Baudelaire) nije veéi od Lekont de Lila
(Leconte de Lisle) zbog svoje nepogresive tehni-
ke, kao Sto znamo da se analiza Opusa 111, ma-
kar ona bila i strukturalisti¢ka, zaustavlja na
pragu jedne tajne koja je upravo izvor i jezgro
stvarala¢kog zivota.

Ma 5ta mi o tome mislili, strasno zanimanje ¢o-
veka za ¢oveka predstavlja izvor svake knjiZzev-
nosti. To zanimanje se oslanja na saznavanje.
Zelja za saznavanjem sebe i drugih predstavlja
jednu od njenih osnovnih komponenata. To po-
kazuje i odusSevljavanje ljudi onim §to se naziva
»psiholo§kim« zato da bi mu se ubio ugled; ono
jo§ traje, ono se ispoljava kroz izvanredan pri-
jem na koji kod ljudi naSega vremena nailaze
biografije, dnevnici, ispovesti, autobiografije.
Sta oni traZe, i pisac sa njima, u Sartrovim
Reéima i Memoarima Simon de Bovoar (Simone
de Beauvoir), u Rusoovim ispovestima kao i u
strpljivom poduhvatu MiSela Lerisa, ako ne
upravo tu sliku jednoga ¢oveka, tu sliku razli-
¢itu od njihove a koja je ipak uvek i njihova
slika? Budimo uvereni da nije puka slucajnost
5to toliki veliki romani, od XVIII veka do da-
nas, prate proticanje jednog ili viSe ljudskih
zivota od pocetka do kraja i tako prate i samo
proticanje vremena, a nije ni puka sluéajnost,
ne dogada se zbog navike ili gregorizma, 5to se
¢itaoci napajaju tim delima.

Jer relativno novu é&injenicu predstavlja prezir
koji se ispoljava prema onome $to se naziva
»psihologija«, re¢ju kojom se, uostalom, oznala-
vaju najgrublje a ¢esto i najnepostenije upros-
¢eni poimovi, kao da se u knjiZevnosti svaka
psihologija svodi na ono §to je u krajnjoj liniji
suprotno onome §to ja razumem pod re¢ju »psi-
hologija«, to jest na okamenjene sheme klasi¢ne
psihologije i na golu analizu, na neku vrstu ra-
cionalizacije i zatvaranje ljudske raznolikosti u
zakone ili u formule, jer su to, uostalom, shva-
tanja filozofa, i, u krajnjem slu¢aju, moralista i
istoricara knjiZevnosti, a ne pisaca, i kojima se
ni u jednom trenutku ne moZe objasniti jedan
svet kakav je, na primer, svet Dostojevskog, ali
ni Sekspirov ili — treba li to da ponovimo? —
Rasinov svet, u kome je i sama analiza sebe sa-
mih koju Rasinovi junaci poku$avaju da izvrse,
u samom srediStu tragitnog iz koga nema izlaza,
nemoé¢na da ih uéini razumljivim njima samima
i nama, da im uéini shvatljivijim tamne moti-
vacije koje ih nagone, i to haoti¢no, da izvrie
¢inove o kojima oni uzalud razmisljaju ne bi li
odgonetnuli njihovu prirodu, koji ih prevazilaze
i koji ih ostavljaju nekako divlje preneraZene
na rubu njih samih, na rubu njihovih sopstve-
nih ponora koje vide i ne vide, da uzaludno tra-
gaju za jednim Arijadninim koncem koji im iz-
mice i koji se neprestano kida medu njihovim
prstima.

12




ZAK BOREL

Covek oéajni¢ki teZi saznavanju samoga sebe.
Njega ocCajni¢ki, strasno zanima on sam, za-
nima &ovek. Ne ono Sto je plitko, veé¢ ono Sto
je duboko. Ne jedino njegovi sopstveni pokreti,
jedino njegovi postupci i jedino njegov privid,
veé ono §to je, on to oseéa, ¢ak i kada se od
njega udaljuje ili ga sa strahom od sebe skriva,
prisutno upravo pod tim pokretima, pod tim re-
¢ima, pod tim prividom za koje on sluti, za
koje on priznaje, samim svojim uzmicanjem, sa-
mim svojim vrtoglavim uzmicanjem, da ga ob-
manjuju i skrivaju od njega samog. Nikakav
naturalizam, ali zato ni nikakav bihevjurizam,
nikakvo istraZivanje samo onoga ¢emu nedostaje
bilo kakva dubina nikada nisu objasnili ¢o-
veka, onu uvek zatalasanu dubinu u kojoj on
lebdi, u kojoj tone, u kojoj se davi, iz koje izra-
nja na povrsinu.

Psihologija? U tom slu¢aju da, ako pod tom
re¢ju treba razumeti strasno zanimanje za ljud-
ska bi¢éa. Ne vidim kako bi bilo moguéno da
romansijer bude bez tog strasnog zanimanja. Ili
bi onda trebalo da, prevazilazeéi ga i odvraca-
juéi pogled sa Coveka kakvog otkriva dubinska
analiza, on moze da prenese to strasno zanimanje
na nesto drugo, da se vrati na onaj pocCetak
tragedije, kada je delo, pre nego §to je Eovek
raskinuo sa sakralnim, predstavljalo dijalog sa
boZanskim, kontemplaciju sudbine ili razmis-
ljanje o njoj. Dostojevski je u svome delu po-
ku$ao da spoji tu dvojaku dimenziju ¢oveka; ali
nijedna od dveju struja danasnjeg romana o ko-
jima smo govorili svakako ne kreée ni prvim ni
drugim od pomenutih puteva. U stvari, ne vi-
dimo kako bi se drugi od tih puteva mogao
opet otvoriti pred piscem naSega vremena, posto
izgleda da je raskid sa sakralnim konacno prive-
den kraju i posto sakralno ni¢im nije bilo za-
menjeno, ni savezom i slaganjem sa ljudskom
zajednicom, koji bi ljudima moZda mogli zame-
niti njihove negdas$nje veze sa sakralnim ili ih
mogli navesti da te veze zaborave; kada je re¢ o
poreklu tragedije, posle Kafke, pusti Beketov
svet i, u manjoj meri, svet izvesnih PenZeovih
dela prikazuju nam, naprotiv, njegovo nalije,
njegov najtamniji pol.

Ostaju ljudi. Ostaju ta bi¢éa od kojih svako obu-

zima nemir. Od kojih svako nastoji da otkrije,

da istrazi sebe i ono drugo bi¢e pred sobom
pred kojim biva obuzeto ¢udenjem.

Jer svaki fovek, i onaj najaktivniji, zna, ili ne-
jasno oseéa da Zivi negde veoma duboko ispod
povrsine svojih gestova, svojih stavova, svojih
¢inova. Jedan ¢ovek, svaki éovek, on to zna, on
to zna i protiv svoje volje, on to zna uprkos
samim svojim mislima, nikako nije zbir svojih
¢inova, kao Sto nije ni zbir svojih namera ni
svojih strasti, ni, jo§ manje, svojih privida. Svaki
Covek je zbir ne samo onoga §to Cini, onoga §to
misli i onoga Sto izgleda da je, ve¢ i neSto da-
leko viSe, zbir Cesto protivredéan, zbir Cesto ne-
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spojiv, onoga $to je osetao, onoga o éemu je sa-
njao i $to je zamislio, sila koje ga pokre¢u i koje
se rugaju i samoj lucidnosti sa kojom ih on
analizira, samih slika i iluzija koje mu nisu dale
mira. Jedan ubica ne da se svesti na ubicu, jedan
homoseksualac na homoseksualca, jedan sveSte-
nik na sve$tenika, jedan zaljubljeni ¢ovek na
zaljubljena Coveka. On se, bez sumnje, ne moze
svesti na ono §to je verovao da jeste, ali ni na
ono §to je bio u o¢ima drugih, na ono §to je,
izmenjen pogledom drugih, izgledao da jeste. To
istrazivanje naSe sopstvene dubine, koja je obi-
¢no zatamnjena, to nam otkriva -— ne, ne mislim
na Frojda — Dostojevski, neprestano, i uvek na
podjednako potresan nacin, i mislim da nijedna
knjiZevnost ne moZe odbaciti to istraZivanje niti
se praviti da ne zna za njega. Pokazati ¢in i
pokazati, viknuti da biée jeste i nije ¢in koji
je izvrsilo. Pokazati namere i tajne motivacije,
i onaj podjednako veliki deo ¢inova koji one
objasnjavaju samo zahvaljujuéi jednoj iluziji.
Uticaj drus$tvenog na ¢oveka jeste ono $to njoj
u svakom bi¢éu izmice. Reé¢i, pokazati da je ¢o-
vek istovremeno u onome $to ispoljava i u ono-
me S$to skriva. Da je on u isti mah ono $to
¢ini ili izraZzava, i ono $to je suprotno tome;
ono $to u njemu vodi tome i ono $to se od toga
odvraca ili mu se suprotstavlja. U svakom tre-
nutku i u isti mah ja sam sve ono §to u meni
istovremeno postoji i sukobljava se; ja sam sve
ono $to me razdire i razjedinjuje isto toliko ko-
liko i ono §to me ¢&ini celovitim; ja se gotovo
nikada ne izjednatavam sa jednim jedinim vi-
dom ili jednim jedinim delom moga ja, jer se
svi drugi vidovi takode istovremeno nalaze u
njemu i mene, naposletku, mozda konstituile taj
¢vor koji nije moguée otkriti, saZeto izraziti, pre-
tvoriti u jedinstvenu celinu, taj Zivi i sloZeni
¢vor koji je nemoguée objasniti.
Mozda svako biée predstavlja samo popriste jed-
nog stalnog i nerazre§ivog sukoba, jednog suko-
ba koji samo smrt moZe da okonéa ne razreivsi
ga, posto taj sukob, taj évor pun protivreénosti
predstavljaju ispoljavanje i sam krucijalni do-
Zivljaj Zivota. Mozda upravo zahvaljujuéi tom
sukobu biée postoji i moZda je svako nepodelje-
no bic¢e ili ve¢ mrtvo ili u zabludi u pogledu
sebe samog, a u tom sluaju mu prete straina
otreznjavanja. MoZda bi¢e i nije nigde drugde
do u tom sukobu, u toj borbi u kojoj se nepre-
stano sudeljavaju, suprotstavljaju i uravnoteZa-
vaju ti razni antagonisti¢ki delovi njega samog,
koji ga svi zajedno i nerazlu¢ivo konstituidu ili,
jos ta¢nije reéeno, zahvaljujuéi ¢ijoj tenziji i su-
¢eljavanju se ono konstituise. MoZda je ono sa-
ma ta tenzija, i mozda tako silno i tako uzalud-
no tezi da postane jedinstveno, da se potpuno
poklopi sa jednim problematiénim ja, da pruzi
jednu jedinu sliku sebe sama, samo zato sto je
ono upravo u toj podeljenosti koja ga tako &esto
¢ini nekako tudim njemu samome, u njemu sa-
mome, i $to mu nijedno oseéanje nije tako ne-
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podnosljivo niti ga ijedno toliko razdraZuje.
Dostojevski i Bernanos su Zeleli da budu sveci,
ali u njima je postojao i onaj Satanin deo, i oni
su to znali; u njima je postojalo jo§ dosta dru-
gih ja, dosta drugih delova, promenljivih i one-
spokojavajuéih, jednoga neuhvatljivog i rascep-
ljenog ja. I taj sukob ih od pocetka do kraja po-
kreé¢e i ¢ini da budu ono $to upravo jesu, sama
ta podeljenost, sam taj antagonizam: ono 3to se
u sebi me da izmiriti.

Dostojevski je Zeleo da bude AljoSa. Razume se,
on je doista bio Aljosa, on je bio i AljoSa, poSto
je bio u stanju da ga stvori od celog tog bezaz-
lenog nevinog i svetlog dela sebe sama koji je
takode stvorio i Miskina, tog sloZenijeg i nespo-
kojnijeg AljoSinog brata. Nista ne moze opovrg-
nuti ¢éinjenicu da je u izvesnim trenucima, onim
najuzvigenijim, on bio Aljosa, on bio Miskin. U
najuzviSenijim trenucima? Trenuci posrtanja
podjednako postoje i podjednako su vazni; oni
podjednako grade i konstituiSu svakoga &oveka.
Pre bi trebalo da kaZem da postoje blistavi i
mradéni trenuci, tamni deo i svetli deo, zraéni
deo bita i onaj neprozirni, u stalnoj meni, ono
plodno tle i oni zamrSeni koreni bez kojih ni
vazdus$asto liS¢ée ne bi postojalo. Dostojevski nije
bio samo Aljo3a, ni samo Miskin. On je bio tako-
de, podjednako — da nije tako bilo ne bismo
imali ni Bradéu Karamazove, ni Zle duhove, ni
Zlod¢in i kaznu, ¢ak ni Idiota i one ¢udesne no-
vele, Boboka, na primer, Zabele$ke iz podzemlja
ili Krotku, u kojima sam uvek video jedan od
najosobenijih vidova njegovoga genija — on je
bio isto tako i u jednakoj meri i moguéni ubica
svoga oca, onaj Ivan Karamazov koji je govo-
rio »ne« onome Bogu kome je AljoSa neprestano
Saputao jedno neizrecivo »da«, onaj intelektualac
koga je on sam smatrao osudenim na ve¢ne mu-
ke, onaj $to je gresio protiv duha, ono orude,
onaj prokleti i prezreni ¢ovek, onaj oceubica koji
u zivotu Dostojevski nije umeo, nije mogao ili
se nije usudio da bude; on je bio onaj Dimi-
trije pomahnitalog srca, prepunog strasti; bio je
onaj ¢ovek koji je Zudeo za GruSenjkom, koji je
Zudeo za Nastasjom Filipovnhom, — ono bi¢e ra-
spinjano poZudom pred kime je ponekad sigurno
uzasnut uzmicao kada bi postao svestan da se
ono u njemu iznenada javlja i koje on, u liku
Stavrogina, nagoni da siluje jednu devojéicu. Bio
je sve to, a bio je, naposletku, i jedno drustveno
biée, svuda prisutno, pored ostalog, u njegovom
delu, koje je verovalo da Cuje kako u njemu
bruje dusa i teZnje Rusije.
Zahvaljujuéi psihoanalizi, te dubine bi¢a, te nje-
gove mutne osnove postale su nam svima dobro
poznate. Medutim, psihoanaliza nam daje samo
njihove beskrvne i da tako kaZemo mehanitke
sheme, koje su sve jednake i daju se svesti na
iste jednoli¢ne opise. KnjiZevnost nije ¢ekala da
se psihoanaliza javi da bi o najskrivenijem i naj-
istinitijem delu bi¢a donela otkriéa podjednako
revolucionarna, podjednako duboka i sve osobe-
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nija, koja se ne mogu svesti na zakone i koje
nijedna pojmovna shema ne moze da objasni, ma
Sta da je Prust o tome mislio i uprkos svim
zakonima koje je on sam, taj neumoljivi rusilac
tovekovog privida, nastojao da formuliSe.
Nikakvim zakonom, ni najsmelijim psihoanali-
tiékim istrazivanjem ne mogu se objasniti Ham-
let, Neznani DZud ili Stavrogin, ono S§to je u
njima osobeno $to, po mome misljenju, jedino
knjizevnost ovaploéuje i otkriva u isti mah ga
odrzavajuéi i umalo ne rekoh gotovo skrivajuci
ga u njegovoj nesvodljivoj sloZenosti. Prema to-
me, ovaplotiti u likovima najskrivenije, najza-
pretanije i najistinitije porive biéa u toj saéu-
vanoj sloZenosti — 3to za mene nije jedina veé
jedna od najvaznijih funkcija knjiZzevnosti, a po-
sebno romana — nikako ne znaéi Zeleti vraéanje
onome $to danas neki podrazumevaju (ili se samo
prave da to podrazumevaju) u toj ozloglasenoj —
ozloglaSenoj sa jednom gotovo obezoruzavajucom
zlonamerno$éu — re¢i »psihologizam«: $kolskoj
psihologiji i njenoj stati¢nosti, tipu, ulozi, ka-
rakteru, traZenju, proveravanju ili ilustrovanju
postoje¢ih ili naslué¢enih zakona ili zakona koji
bi se drugacije mogli opisati. Ba§ naprotiv, to
zna¢i podsticati knjiZevnost da premasi i svoje
najvete dosadasnje domete, da istrazi éoveka §to
je moguce dublje, da otkrije u njemu nove nepo-
znate zemlje, poSto i inade, sigurni smo u to,
¢uveno delo »Moje razgoliéeno srce« o kome su
Po (Poe) i Bodler sanjali jo§ nikada nije bilo
napisano, ili bar nikada u potpunosti, i posto bi,
i da je jednom bilo napisano, moglo biti napi-~
sano onoliko puta koliko ima ljudi, s obzirom
na to da je svakom bi¢u i svakoj ¢ovekovoj pu-
stolovini i iskustvu svojstveno to da su neponov-
ljivi i da sve iznova poéinje sa svakim pogledom
koji se otvara i upravlja na sebe, na svet, na
druga biéa. Pritom je ¢udesno to §to su ta oso-
benost, ta neponovljivost, ipak i u isti mah i
zajedniCke i to govoriti o jednom oseéanju, jed-
nom osetu i jednoj emociji koji nikada ponovo
nece biti doZivljeni, govoriti o onome $to je naj-
osobenije u nefemu $to snikad dvaput videt ne-
¢éemo« tim drugim bi¢ima koja takode nikada
neée dva puta Ziveti, to znaédi otkriti istovremeno
i zajedno, isto i drugo, jednu razliku i jednu
slitnost, jednu iskljudivost i jednu zajednicu.
Hteti da knjiZevnost, a poglavito roman, bude
ne samo ogledalo — tamno ogledalo — &ovekovog
poloZzaja u svetu, ve¢ i ono orude koje uporno
sve dublje istrazuje tu osnovnu, raznoliku i uvek
nepredvidljivu svakida$njicu koja je nasa svaki-
dadnjica koju ljubavi, strasti, pameéenje, Zivot
uobrazilje, pobuna, sanjarenje, 8eznja za akcijom
i razmi§ljanje puno strepnje tku i otkrivaju
celoga Zivota, ne zna&i Zeleti vraéanje bilo kak-
vom »realizmu«, bar nikakvom realizmu koji,
kao naturalizam, a zatim bihevjurizam iz nedav-
ne proflosti, kao danasnji takozvani »objektalni«
roman, svode¢i — jo§ viSe nego $to je to »psiho-
loSki roman« ikada udinio — bite i »stvarnost«
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na samo jedan njihov vid, sakati to biée i stvar-
nost, pa ih prema tome izneverava i laze. To,
naprotiv, zna¢i prizivati jednu umetnost koja,
posto zna da je stvarnost, a osobito Eovekova
stvarnost sloZena, nestalna i protivretna, da
paméenje, san i uobrazilja — kao i seksual-
nost — predstavljaju njen sastavni deo; da ¢o-
vekovo biée nije samo odsustvo dubine, veé i
dubina; da se ono u isti mah ispoljava i ostaje
zatvoreno u sebi, da je intimno i drustveno,
otvoreno i uzdrzano, nastoji da ne oduzme bicu
nijednu njegovu dimenziju, da ga ne svede ni
na golu pojavnost, ni na zbir njegovih Cinova,
koji obmanjuje; jednu umetnost koja éoveka ne
ogranitava ni na njegovo ponasanje, niti samo
‘na njegovu »psihologiju«, ve¢ koja, proZeta stra-
§éu za otkrivanjem istinitog, pokusava da obja-
sni tu beskrajnu mnogostrukost i kroz fiktivne
privatne zivote (determinisane drustvenim ili po-
stavljene usred drustvenog i nesposobne, zbog
svoje usamljenosti i svoje rascepljenosti, da se
izjednace ili poklope sa njim) otkriva i ilustru-
je, na velikoj dubini, organski, kao $to su to
uéinili najveéi pisci, vetne mitove o sudbini &o-
vekovoj.

(S francuskog preveo BRANKO JELIC)
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PROGESI MENJANA
INTELIGENCIIE

Danas se jo§ uvek moZe sresti tzv. nativisticko
shvatanje po kome su intelektualne funkcije (ili
sposobnosti, kako ih psiholozi rado nazivaju)
ne$to Sto se prenosi nasledem. Na njih se ni-
kakvim intervencijama ne moZe uticati. Obuca-
vanje nema drugog smisla sem §to predstavlja
akt prenoSenja kulturnih tekovina odnosno zna-
nja. Kad bi ovo shvatanje bilo ta¢no onda bismo
se ve¢ odavno morali naéi pred zaista ozbiljnim
drustvenim problemom. Poznato je da se najvise
dece rada u porodicama koje se nalaze pri dnu
drustvene lestvice dok je u visim socijalnim slo-
jevima kontrola radanja znatno vecéa, Visi slo-
jevi su svoje sposobnosti dokazali i, ako je
nativisticko shvatanje taéno, onda bi se intelek-
tualni nivo nacija morao sa svakom generacijom
smanjivati.
S druge strane, empirizam pridaje najveéi zna-
¢aj uticaju sredine. Ekstremisti¢ko shvatanje u
ovoj oblasti poput Lokovog (koncepcija o tabuli
rasi) dovelo je do apsurdne izjave amerit¢kog
psihologa Votsona (Watson) da ¢e on, ako mu
se da novorodente, moéi od njega da napravi
Sto god se pozZeli: lopova ili vrhunskog na-
utnika.
Istina se ipak nalazi negde na sredini. Niti se
intelektualni nivo nacija smanjuje niti je Vot-
son, i pored znadajnih eksperimenata na maloj
deci, uspeo da ostvari svoje obeéanje. Danas se
uglavnom prihvata da je inteligencija proizvod
interakcije nasleda i sredine. Neki vole da go-
vore u procentima pa kaZu, na primer, da je
60 odsto inteligencije nasledeno a 40 odsto ste-
¢eno tokom Zivota. Ono 3to se podrazumeva pod
ovim je teza da se nasledem prenose inte-
lektualne sposobnosti ali sredina odreduje stepen
do koga ¢e se one razviti.

Funkcija obuavanja u ovom slu¢aju nije jedino
prenoSenje tekovina kulture na mlade genera-
cije ve¢ i razvijanje sposobnosti te generacije,
pruZanje moguénosti da se one razviju do svo-
jih granica. Ova interakcija moZe se lepo uoéciti
u onome §&to se obiéno naziva sazrevanjem. Po-
znato je, na primer, da dete treba da dostigne
izvestan uzrast da bi moglo da obavlja neku
aktivnost. Sasvim je beskorisno uéiti dete od
mesec dana da izgovara smisaone reéenice. Ono
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mora da ovlada mnogobrojnim veStinama pre
nego S5to bude u stanju da govori. Nasledem
su detetu date potencijalne sposobnosti da go-
vori ali ée ono poceti da koristi te sposobnosti
tek kada bude dovoljno zrelo. S druge strane,
uticaj sredine odnosno nasSe obutfavanje moze
da ima efekta samo onda kad je ta zrelost do-
stignuta. Stavi$e, ako se obu¢avanje ne primeni
na vreme, u momentu dostizanja zrelosti, moze
se desiti da je u kasnijim periodima svaka in-
tervencija opet besmislena. Dete koje do sedme
godine nije naucilo da govori iz nekog razloga,
ne moze se vise nauliti ovoj vestini. Tesko je
ret¢i da je sazrevanje direktan proizvod nasleda.
Ono nije, takode, ni proizvod uticaja sredine.
Samo interakcija ovih faktora moZe da objasni
tu pojavu.

Iz ovoga sto je do sada refeno jasno je da se
sposobnosti Coveka prenete nasledem sa predaka
tokom Zivota, dalje menjaju. Ako se intelektual-
ne sposobnosti menjaju (razvijaju i opadaju) on-
da je pre svega, za praktiéne svrhe, potrebno
utvrditi koji su najvazniji faktori koji dovode
do menjanja a zatim, da li se planskim vari-
ranjem tih faktora moZe uticati na menjanje.

Potvrdan odgovor na drugi deo pitanja dao bi
novu dimenziju vaspitno-obrazovnom sistemu
dru$tva! Drustvo bi moglo da uti¢e na razvi-
janje sposobnosti kod svojih ¢lanova &ime bi se
postiglo optimalnije funkcionisanje i brzZi razvoj
celine. Kulturna bastina bi se bogatila brzim
tempom a gotovo je sigurno da bi se ubrzo ose-
tile reperkusije i u svim oblicima drustvenog
Zivota.
Mozda je danas veé prili¢no jasno da taj odgo-
vor uglavnom i jeste potvrdan. U tom sluéaju
bi se pitanje moglo konkretizovati: kako se moZe
uticati na menjanje sposobnosti?

U ovom ¢&lanku hteli bismo da prikaZemo neke
novije nalaze u vezi sa odgovorima na postav-
ljena pitanja. Umesto teorijskog prilaza ovom
zadatku koje bi nas moglo odvesti u subjekti-
vizam pri interpretaciji, mozda je bolje ukratko
izloziti kompletna istraZivanja ukljuéujuéi i nji-
hovu metodologiju. Time se &itaocu omoguéuje
(uz odavanje priznanja njegovoj inteligenciji) da
sam proceni opravdanost izvedenih zaklju-
¢aka.

Danas se najviSe govori o sledeéim faktorima
koji utitu na menjanje intelektualnih sposobno-
sti: 1) starenje, 2) u¢enje i 3) bolest. Bolest moze

) Mozda ¢e se nekome ovo uéiniti samo po sebi
razumljivim, Pedagozi bi. na primer. mogli da kasu
da je njima to odavno poznato, mogli bi da spomenu
¢ak i teoriju formalne discinline koja se u poslen-
nje vreme ponovo javlja. Medutim nije to sve do-
voljno jasno. Nativisti bi mogli da dignu svoj glas
a neke od teorija transfera bl se takode mogle naél
u opoziciji. (Teorija identi¢nih elemenata, recimo, iz-
ri¢ito tvrdi da je ono 3to se prenosi veZbanjem samo
uveZibavanje elemenata koji su zajedni®ki za dve
aktivnosti.)
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da ima znataja samo u individualnim sluéaje-
vima pa je zbog toga za nas manje vaZna. Za-
drza¢emo se najviSe na menjanju inteligencije pod
uticajem starenja i ucenja. lpak, pre nego §to
potnemo da objasnjavamo ove procese, moramo
objasniti pojam inteligencije.

Sta je inteligencija?

Izmedu mno$tva moguéih definicija ovog pojma
moZemo izdvojitl jednu operacionalnu definiciju
koja je danas $iroko prihvaéena u krugovima
psihologa. Ta definicija ima svoju istoriju bez
koje se te$ko mozZe potpuno razumeti.
Psihologija se u ovom slu¢aju tesno vezala za
razvoj jedne nauke koja danas dozivljava svoj
puni procvat. Ta nauka je matematitka stati-
stika.

Spirman (Spearman, 1904) je poku$ao da izra-
¢una koeficijente korelacije izmedu rezultata
koje su postigli njegovi ispitanici na testovima
koji su merili razli¢ite intelektulane funkcije.
Posmatrajuéi rezultate on je do$ao na pomisao
da bi bilo moguce objasniti sve dobijene koefi-
cijente uticajem jednog faktora koji je obeleZio
sa »g«. Po njemu, u svakoj intelektualnoj aktiv-
nosti presudan je taj »g« faktor, dok je speci-
fitnost te aktivnosti u odnosu na druge od znat-
no manje vaznosti.

Po misljenju Spirmana, ta opsta sposobnost, g,
najbolje se moZe meriti testovima u kojima se
zahteva uoCavanje odnosa koji postoje izmedu
pojava ili stvari tj. fundamenata. Na primer,
KUCA i KROV su povezani kao celina i deo.
Ili, moguée je dati jedan fundament i odnos a
traziti da se pronade drugi fundament. Na pri-
mer: »Suprotno od hladnog je ?¢« itd.
Francuski psiholog Bine (Binet, 1905) je zajedno
sa lekarom Simonom (Simon) dobio zadatak da
iz Skola u svojoj zemlji odvoji one uenike koji
prema sposobnostima nisu u stanju da pohadaju
redovnu nastavu. U tom cilju on je formirao
niz zadataka zasnovanih na do tada poznatim
¢injenicama o procesima misljenja i dao ih ve-
likom broju dece na re3avanje. Pokazalo se da
je njihova misija bila veoma uspe$na. U nared-
nim godinama pristupilo se usavr$avanju te se-
rije zadataka tako da je iz nje proistekao do
sada najpoznatiji test za merenje inteligencije,
Bine-Simonova skala. Smatra se da ova skala
veoma uspesno meri inteligenciju, odnosno g-
-faktor, kako je Spirman voleo da kaZe.
Do tridesetih godina preovladavalo je misljenje
da je inteligencija neka opsta sposobnost koja
ima udela u svim aktivnostima éoveka a onda
su se pojavili analitiéki umovi koji su podvrgli
krititkoj analizi psiholoSke procese i statistitke
tehnike. Presudna je bila uloga ameri¢kog psi-
hologa Terstona (Thurstone). On je, polazeéi od
svoje nove tehnike za faktorsku analizu, utvrdio
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da inteligencija u stvari nije neka op$ta spo-
sobnost ve¢ da se ona vrlo lako moZe razbiti na
vise sposobnosti koje su relativno nezavisne je-
dna od druge. Zna¢i, ne treba govoriti o jednom
opstem faktoru veé¢ o viSe tzv. zajednickih fak-
tora koji uéestvuju u svim aktivnostima ¢oveka.
On je nasao da postoji sedam takvih zajedniékih
faktora i nazvao ih primarnim mentalnim spo-
sobnostima.

Ovakvo shvatanje nije te§ko prihvatiti. Svima je
veoma dobro poznato da ima ljudi koji su u sta-
nju da postignu veoma visoke rezultate u jedndj
oblasti dok su u drugoj sasvim proseéni ili ¢ak
veoma neuspe$ni. Problem se sada uglavnom
svodi na pitanje koje su to osnovne, primarne
sposobnosti i kakav je odnos izmedu njih?
Drugi svetski rat je pred americ¢ke psihologe po-
stavio problem selekcije ljudstva za razlifite
rodove vojske. Mnostvo razli¢itih poslova koje
su pripadnici oruzanih snaga morali da obav-
ljaju zahtevalo je primenu takvih testova koji
‘ée uspesno diskriminirati one za koje se moZe
prognozirati da ¢e biti uspe$niji od neuspesnih.
Primena do tada poznatih testova, pa i testova
primarnih mentalnih sposobnosti pokazalo se da
je sasvim neadekvatna; selekcija nije bila do-
bra. Trebalo je prosirivati listu zajedni¢kih
faktora. Pri kraju rata ta lista je veé bila pri-
liéno dugacka.

Vise psihologa je stavilo sebi u zadatak da obja-
sni ovakve rezultate. Javili su se razlié¢iti poku-
$aji, adaptirani su razli¢iti modeli. Neki psiholozi
su predlagali tzv. hijerarhijske modele (Burt,
1949. i Vernon, 1950) svodeci, preko tzv. faktora
drugog reda, opet sve na poznati g-faktor. Drugi
su se opredelili za tzv. model strukture intelek-
ta. Ovaj drugi model je danas Siroko prihvaéen
pa ¢emo se zato uglavnom osloniti na njega.
Njega je predlozio Gilford (Guilford, 1956). U
momentu kad se pojavila ideja o ovom modelu,
lista faktora je ukljuéivala veé vise od 40 ra-
zli¢itih sposobnosti. Iako su ti faktori bili sa-
svim nezavisni medu sobom, pokazalo se da je
ipak moguce pazljivijom analizom pronaéi zajed-
niéke osobine za sve njih. Tako su izdvojene
kategorije sadrzaja, operacija i proizvoda.

Sadrzaj nad kojim se obavlja intelektualna ak-
tivnost moZe da se razvrsta u sledeée kategorije:
figuralni, simboli¢ki, semanti¢ki i ponasanje.
Operacije koje se vrie sa datim sadrZajem mogu
da budu: evaluacija, konvergentna produkciia,
divergentna produkcija, paméenje, kognicija.
I najzad, proizvodi mogu da budu: jedinice,
klase, relacije, sistemi, transformacije i impli-
kacije.
Operacija divergentne produkcije (0o kojoj ée jo§
biti reéi) moZe se, recimo, izvoditi na figural-
nom materijalu tako da su proizvodi te opera-
cije jedinice, klase, relacije itd.
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Na osnovu ovih kategorija nije teS$ko izratunati
da se intelekt sastoji od 120 razli¢itih sposob-
nosti koje uéestvuju u svim aktivnostima ¢oveka
odnosno da u svakoj ¢ovekovoj aktivnosti ue-
stvuje najmanje jedna a najée$ce viSe razliditih
sposobnosti. Napori se i dalje ulaZzu u pravcu
konstruisanja takvih testova koji ¢e Sto bolje
meriti svaku od tih sposobnosti.

Jo§ jednom moramo da naglasimo: svaka od ovih
sposobnosti je potpuno nezavisna od drugih.
Principi klasifikacije u kategorije su iskljuéivo
logicke i psiholoske prirode bez statisti¢kih do-
kaza. Oni sluze kao pogodna klasifikaciona for-
ma. I drugo, u daljem tekstu termin »faktor«
ée se koristiti kao sinonim za »sposobnost«.

Menjanje inteligencije pod
uticajem starenja

Sve do pre nekoliko godina veoma se malo znalo
o uticaju starenja na menjanje inteligencije.
Najsigurniji podaci odnosili su se na momenat
ili bolje, na uzrast kada se smatra da inteligen-
cija prestaje da se razvija. Pri standardizaciji
testova doslo se do zakljutka da postoji jedan
uzrast na kome ispitanici postiZu iste rezultate
kao i odrasli. To bi bio uzrast tzv. »intelektualne
zrelosti«. U Termanovoj (Terman, 1937) reviziji
Bine-Simonovog testa taj uzrast je Sesnaesta
godina. Uzeto je da su testovi za Sesnaestogodi-
Snjake istovremeno i testovi za odrasle. Ispiti-
vanja u ameri¢koj armiji pomoé¢u grupnih testo-
va za merenje inteligencije pokazala su da tu
granicu treba pomeriti za dve godine tj. da se
intelektualna zrelost dostiZze u &éetrnaest godina.

Druga ispitivanja, pak, pokazivala su da tu gra-
nicu treba poveéati do osamnaest godina. Pot-
puno je razumljivo §to su se pojavili ovako ra-
zli¢iti rezultati. Razlog pre svega treba traziti u
velikoj varijabilnosti uzroka na kome su te stan-
dardizacije vrSene. U svakom sluc¢aju, inteligen-
cija prestaje da se intenzivno razvija izmedu &e-
trnaeste i osamnaeste godine. Sta se dogada
posle toga?

Majlz (Miles, 1933) je naSao da se odmah posle
dostizanja zrelosti javlja opadanje u svim funk-
cijama dok Torndajkovi podaci (Thorndike, 1928)
pokazuju da je opadanje sposobnosti (ukoliko
zanimanje Coveka zahteva njihovo stalno anga-
Zovanje) veoma malo tokom srednjih godina.

To je uglavnom sve S$to se znalo o menjanju
sposobnosti pod uticajem starenja. Psihologe je
viSe interesovao problem identifikacije osnovnih,
primarnih faktora i integrisanje dobijenih re-
zultata u jedan prihvatljiv teorijski sistem, nego
izuCavanje procesa menjanja. Tek danas se po-
¢inje uoCavati da bi i ovo drugo moglo da ima
znacaj za refavanje prvog problema.
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Istrazivanja Katela (Cattell, R. B., 1941) i Heba
(Hebb, D. O., 1941), iako su polazila, od sasvim
razli¢itih argumenata, dovela su do veoma sli¢-
nih zakljuéaka; do zakljutaka da postoje dva
razli¢ita tipa inteligencije. Katel je pokazao da se
moZe govoriti o fluidnoj i kristalizovanoj inteli~
genciji. Heb ne koristi ove termine ve¢ govori
o inteligenciji A i inteligenciji B, argumenti-
Suéi u prilog ove distinkcije sa stanovista fizio-
logije i biohemije.
Posle prve pojave ovih termina, kao da se sasvim
zaboravilo na njih. Dvadeset godina je trebalo
da prode pa da oni ponovo postanu veoma aktu-
elni. Katelov ufenik Horn (Horn, J. L.) u nizu
radova od kojih se prvi javljaju 1963. godine,
ukazuje na njihov znaéaj.
Jugoslovenskim psiholozima nije tesko da shvate
osnovnu razliku izmedu fluidne i kristalizovane
inteligencije. Potreba za efikasnim radom u na-
Sim Skolama, Kklinikama i industriji iziskivala je
u samom poletku koriséenje mernih instrume-
nata, testova. Shvatilo se da bi konstrukecija no-
vih testova za nase potrebe bila dugotrajna pre
svega usled nedostatka dovoljno obuéenog ka-
dra. Zato se pribeglo prilagodavanju veé posto-
je¢ih inostranih testova. Od viSe hiljada testova
koji se danas upotrebljavaju u svetu najpre su
prilagodeni tzv. »testovi nezavisni od kulture«
(»culture-free tests«). Materijal od koga su for-
mirani zadaci ovih testova podjednako je poznat
odnosno nepoznat svim ljudima bez obzira da li
su pohadali Skole ili ne. (U tu grupu spada na
primer: Domino test, Ravenove progresivne ma-
trice, Beta-test i dr.) Ono $to mere ovi testovi,
prema Katel-Hornovoj teoriji, ¢ini fluidnu inte-
ligenciju. Fluidna inteligencija je relativno ne-
zavisna od vaspitanja i iskustva; ona se »uklapas«
u veliki broj intelektualnih aktivnosti.

Kristalizovana inteligencija., s druge strane, jav-
lja se samo sa iskustvom. Ona nastaje samo on-
da kad se fluidna inteligencija pome$a sa onim
Sto se moZe nazvati »inteligencija kulture«. Kri-
stalizovana inteligencija se povefava sa isku-~
stvom li¢nosti i sa obrazovanjem koje doprinosi
izgradnji novih metoda za snalaZenje u iskustvu.
Imajuéi to u vidu Horn koristi izraz akultu-
raciia.
Izmedu 120 sposobnosti koje je Guilford identifi-
kovao ili pretpostavio, najbolji indikatori fluidne
inteligencije su: Indukcija tj. sposobnost aa se
otkrije neko op$te pravilo na osnovu nekoliko
posebnih dogadaja i da se to pravilo primeni na
neki novi dogadaj.
Izmedu mnogih testova za merenje ove sposob-
nosti poznat je test Serije Slova. Daje se jedna
serija slova:

ACEG

a traZi se da se nade slovo koje treba da dode
posle slova G (Odgovor: I). Razume se, ovaj test
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moZe da se prlmem samo: na ljude koji poznaJu
abecedu 5to znaé¢i da se isklju¢uju neplsmem i
vetina dece, ali mora se napomenuti da je nemo-
guce potpuno iskljuéiti elemente naucenog ¢ak i
iz najcistijih- testova fluidne inteligencije.
Figuralni odnosi tj. sposobnost da se opaze pro-
mene ili razlike u crtezima i da se svest o
tome upotrebi radi identifikacije ili proizvodnje
novog elementa koji nedostaje u crtezu.
Primer testa za merenje ove sposobnostl su Ra-
venove progreswne matrice. Evo primera zadat-
ka iz jednog drugog testa:

Sta treba da se na-

lazi u donjem des-

nom uglu?

[ ]
[ X ) [ ] [ ]
(Odgovor: kvadrat
sa dve tacke). @ j

Ova sposobnost se zahteva u svim onim poslo-
vima gde se radi sa kartama. Npr. piloti, navi-
gatori, meteorolozi itd.

Obim shvatanja tj. sposobnost da se prepoznaju
i da se zadrze u svesti stvari i dogadaji iz
okoline. Jednostavan test ove sposobnosti je
obim paméenja: Subjektu se daju brojevi ili ne-
ki drugi simboli u kratkom vremenskom periodu
pa se od njega trazi da ih reprodukuje.
Deduktivno rezonovanje tj. sposobnost da se za-

‘ kljutuje od opsteg ka posebnom.

Asocijativno pamdéenje tj. SPOSOBNOST da se

pomaZe paméenje pomoéu uofavanja odnosa ko-

ji postoje izmedu pojedinih delova onoga $to se
pamti.

U grupu sposobnosti koje mere fluidnu inteli-
genciju mogle bi da se ukljute jo§ Opite rezo-
novanje, Semantifki odnosi i druge.
Kristalizovana inteligencija sadrzi sledeée spo-
sobnosti:

Verbalno shvatanje. Ova sposobnost se takode
moZe nazvati op$tom informisano$éu posto ona,
u stvari, dobrim delom predstavlja ono §to se
obiéno naziva znanjem. Testovi za merenje ver-
balnog shvatanja su Testovi poznavanja reéi (ili
re¢nika), Testovi shvatanja procitanog gradiva
ili testovi u kojima se trazi da se iskoriste po-
znate informacije o nasoj kulturi. Ova sposob-
nost se prilicno dobro ispituje kada neko ¢ita
neki clanak poput ovoga i shvata osnovne
. ideje. oo
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Iskustvena evaluacija se ¢esto naziva »zdrav ra-
zume ili »soc¢ijalna inteligencija«. To je sposob-
nost da se projektuje u odredene situacije, da
se ose¢a onako kako se drugi ljudi ose¢aju i da
se, prema tome, bolje razumeju odnosi izmedu
ljudi. Primer jednog zadatka iz testa koji meri
ovu sposobnost kod oZenjenih ljudi je:

Vasa Zena je uloZila svoje vreme, trud i novac

da bi sebi napravila novu haljinu Medutim, ta

haljina nije nimalo pobohsala njen izgled. Ona
Zeli da Cuje vaSe mi$ljenje. Vi treba:

1. da iznesete svoje misljenje sasvim otvoreno;

2. da date kompliment ali i da ukaZete na iz-
vesne nedostatke ili

3. da odbijete da date komentar.

Odgovor br. 2 bi bio ispravan jer bi odgovor

br. 1 izazvao nepotrebnu raspravu dok se po-

moéu odgovora br. 3 ne bi mogli spasti od
daljeg insistiranja.

Formalno rezonovanje je zakljutivanje koje je

vise ili manje formalizovano u zapadnim kultu-

rama. Primer ovakvog zaklju¢ivanja ‘je silo-
gizam:

1. Sve biljke su ribe. Sve ribe su konji. Dak-
le, sve biljke su konji.

2. Sve biljke su ribe. Sve ribe su konji. Da~
kle, svi su konji ribe.

Prv1 od ova dva silogizma Je formalno tacan
dok drugi nije.
Ova sposobnost zahteva operisanje sa apstrak-
cuama i simbolima na visoko struktunsanom
nivou.-

‘Lakoéa u radu sa brojevima je sposobnost da se

vr$e radunske operacije. Ova sposobnost je po-

vezana sa drugim sposobnostima kao. §to su:

mehanitko znanje, sudenje i asocijativna flu-
entnost.

Pre nego $to predemo na analizu uticaja pro-
cesa starenja na ove dve vrste inteligencije mo-
ramo da naglasimo jo$§ ne$to. Mada fluidna i
kristalizovana inteligencija ukljutuju razlicite
grupe sposobnosti, ipak postoji izvesno prepli-

tanje izmedu njih. Uzmimo ovakav primer:

U jednoj bolnici ima 100 pacijenata. Neki

(paran broj) imaju samo jednu nogu na kojoj

nose paputu. Polovina ostalih su bosonogi.
Koliko se papuéa nosi u bolnici?

Ovaj zadatak moZemo da re§imo uz pomo¢ alge-
bre. Uzimamo da je X broj jednonogih pacije-
nata. U tom slu¢aju 100 — X je broj dvonogih
pa je X +1/2 (100 — X) 2 ukupan broj papuca
koje se nose. Mi nismo morali da izmi§ljamo al-
Eebarsku tehniku koju smo ovde primenili; ona
nam je preneta tokom vekova. Koris¢enje takvih
tehnika je vaZzan deo Kristalizovane inteligen-
cije.
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Ali, ovaj zadatak moZe da reS§i i malo dete.
Ono moze da razmi$lja ovako: ako je polovina
dvonogih ljudi bez papuca a svi ostali (paran
broj) su jednonogi, onda na svakog ¢oveka mo-
ra da dode po jedna papuda, dakle 100. Ovakav
odgovor, takode, predstavlja utenje ali to utenje
nije toliko proizvod obrazovanja ili akumulirane
mudrosti koja se prenosila sa generacije na ge-
neraciju. Fluidna inteligencija je sastavljena
uglavnom od takvih, nekultivisanih vestina.
U normalnim Zivotnim situacijama mi koristimo
oba oblika inteligencije. Veéina psiholoskih te-
stova je i konstruisana tako da mere meSavinu
ali obi¢no u njima preovladuje jedna od njih.
U naSem drustvu moguénosti za ostvarenje do-
brog fizioloSkog zdravlja su iste za sve ¢lanove.
Klima, vazduh, voda, Sanse za povredivanje i
drugo ne variraju znadajno. Cak i socijalne ra-
zlike nisu znafajne sem u ekstremnim sluca-
jevima.
S druge strane, moramo biti veoma oprezni pri
upotrebi izraza »nepovoljni uslovic. Mi jo§ uvek
ne znamo $ta su to nepovoljni uslovi u svakom
pogledu, za odredene uzraste i za razvoj svih
sposobnosti koje ¢ine inteligenciju. U nekim slu-
Cajevima ono $to se moZe nazvati lo$a porodica
moze da pruzi veéi podstrek za razvoj inteligen-
cije nego dobra porodica.
Medutim, sasvim je jasno da pogodni uslovi za
razvoj inteligencije nisu isti za sve. Ti uslovi
treba da uti¢u na prave sposobnosti u pravo
-vreme. U izvesnoj meri oni zavise od onoga §to
se detetu pruza u ranom detinjstvu. Inteligentni
roditelji prenose na dete svoje nasledne osobine,
pruzaju dobre uslove za ufenje i dobru stimula-
ciju. U detinjstvu ve¢ pocinju da se javljaju
drugi slu¢ajni faktori. To mogu da budu susedi,
prihodi oca, interesovanje majke za vaspitanje,
Ti¢nost udcitelja i drugo.
Prema tome, jo§ u detinjstvu socijalni uticaji
mogu da izazovu efekte koji se znactajno razli-
kuju od fizioloskih uticaja. Pri prelasku iz pred-
Skolskog u $kolski uzrast, uticaj akulturacije po-
staje sve uoédljiviji. Tendencije buducéeg razvoja
postaju sve vidljivije. Dete koje je ve¢ napredo-
valo teZi jo§ viSe da napreduje. Nasuprot njemu
dete koje nije napredovalo manje tezi za napre-
dovanjem. Ako je njihov nasledni potencijal i
bio jednak, kao mladi¢i oni veé postaju zna-
Cajno razli¢iti po svojim sposobnostima. Kod
odraslih se prema tome moraju dobiti znafajne
razlike u sposobnostima koje ¢ine kristalizovanu
inteligenciju. IstraZivanja su to potvrdila.
Sta se deSava sa fluidnom inteligencijom? ©Od
dva deteta sa istim naslednim potencijalom je-
dno moZe da se razvija normalno dok drugo
moze da bude izloZeno uticaju raznih nepovoljnih
okolnosti; moZe da bude izloZzeno bolestima, da
se povredi u igrama itd. Posledica je takode veli-
ka varijabilnost u sposobnostima koje ¢ine fluid-
nu inteligenciju. Mozda ne toliko velika kao u
slu¢aju kristalizovane ali, ipak, znaéajna.
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Sa starenjem, znaéi, dolazi do razvoja inteligen-
cije ali isto tako i do opadanja. To opadanje je
narotito izraZzeno u slucaju fluidne inteligencije.
Prvi znaci opadanja u fluidnoj inteligenciji jav-
ljaju se pri kraju dvadesetih godina. Kristalizo~
vana inteligencija se razvija i dalje i taj razvoi
traje gotovo do kraja Zivota. S obzirom da jedan
oblik inteligencije stalno raste, opadanje u dru-
gom obliku se gotovo uopSte ne odrazava na
stvarne intelektualne sposobnosti ¢oveka.

Grafitki bi se taj razvoj mogao predstaviti na
ovaj naéin:

VELICINA
EFEKTA

VRHUNAC

VRHUNAC

Rano
detinj- g’etlnj- Adoles-~ Mladost Srednje

stvo vo cencija godine

Starost

Na grafikonu je prikazan razvoj fluidne inteli-
gencije (FI), Kkristalizovane inteligencije (CI) i
njihovog zbira.

Grafikon je izraden na osnovu nekoliko istra-
Zivanja. MoZe se uoliti da je u pocetku tesko
razlikovati CI i FI ali je tokom razvoja razli-
kovanje sve lakse.

Osnovni faktori koji uslovljavaju ovakve oblike
krivulja su: sazrevanje, akulturacija i promene u
fizioloSkoj osnovi. Sazrevanje utiCe na osnovni
oblik krivulja, akulturacija dovodi do konstan-
tnog povecanja kristalizovane inteligencije a
promene u fizioloSkoj bazi imaju najveéi uticaj
na smanjenje fluidne inteligencije.
Zbirna krivulja (FI 4+ CI) dostiZe svoj vrhunac
negde izmedu trideset i pete i ¢etrdeset pete go-
dine, dok fluidna inteligencija ima vrhunac ne-
Sto pre tridesete godine. To se veoma dobro slaZe
sa poznatim nalazima da je ¢ovek najroduktiv-
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niji tridesetih i ranih {etrdesetih godina, dok

svoju kreativnost najbolje pokazuje ranije. Po-

kazalo se, na primer, da je od 52 velika otkrica

u hemiji 26 izvrSeno pre nego §to je prona-
laza¢ napunioc 29 godina.

"Uticaj vezbanja na menjanje
sposobnosti

Dok proces starenja utite na menjanje inteligen-
cije u jednom dugom vremenskom periodu, moze
se postaviti pitanje o moguénostima za menjanje
sposobnosti unutar kraéeg vremena. Koristeéi
Hornov izraz akulturacija, mi se u stvari pitamo
da li je moguée poboljsati dejstvo ovog faktora,
da 1li je moguce nekom spoljasnjom intervenci-
jom povecati inteligenciju.
Zahvaljujuéi inicijativi naSeg poznatog psihologa,
profesora B. Stevanovica, danas se prili¢cno mno-
go radi na ovakvim ispitivanjima u nasoj zemlji.
Zbog toga ¢emo u daljem tekstu razmotriti neke
od nalaza nas$ih istrazivaca.

Pre nego Sto predemo na izlaganje tih nalaza
pokuSajmo malo preciznije da definiSemo pro-
blem. Naime, uop$te se ne postavlja pitanje da
li je mogucée razvijati sposobnosti intenzivnim
vezbanjem tih istih sposobnosti. Uzmemo li, re-
cimo, numeri¢ku sposobnost koju smo kod nagih
ispitanika izmerili nekim {estom a zatim nasta-
Vvimo sa davanjem zadataka sasvim istog tipa tim
istim ispitanicima, gotovo je sigurno da ¢e posle
izvesnog vremena nasi ispitanici uspesnije resa-
vati test koji smo im dali u po¢etku. IstraZzivanja
ovakve vrste te§ko da bi mogla imati znacaja.
J njima se vezba samo jedna operacija, teiko
je odvojiti stvarni razvoj sposobnosti od izgrad-
nje navika u radu sa takvim tipom zadataka. Taj
napredak se javlja posle.ne naroéito dugog vei-
banja 4 danas je ve¢ prilino jasno da se spo-
sobnosti mogu razvijati samo dugim i intenziv-
nim radom. Najzad, napredak ostvaren na ova-
kav nacin po pravilu je kratkotrajan.

Stvarni problem se javlja u oblasti transfera.
Pitanje koje treba postaviti mora da glasi: Da
li vezbanje u nekoj drugoj aktivnosti moZe da
dovede do menjanja sposobnosti?

U radu dra Lidije Vuéi¢ (»Transfer veZbanja u
analizovanju maksima na socijalno snalaZenjec,
Psihologija, mart 1967) osnovni cilj je bio utvr-
divanje da li i koliko se pomoéu sistematskog
vezbanja u analizovanju maksima koje se ti¢u
ljudskog ponasanja, odnosa medu ljudima, odno-
sa ljudi prema radu i karakternih osobina ljudi,
moze uticati na razvoj sposobnosti socijalnog

snalaZenja.

Socijalno snalaZenje je ispitivano pomoéu jednog
testa u Ciji sastav su ulazili sledeéi podtestovi:
1. sudenje u socijalnim situacijama, 2. poznava-
nje dulevnog stanja govornika, 3. posmatranje
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ljudskog ponasanja i 4. smisao za humor. Drugi
test je zasnovan na Teofrastovom delu »Karak-
teri«. U tom testu dati su skraéeni opisi poje-
dinih Teofrastovih karaktera. Posle svakog opi-
sa data su imena Cetiri tipa ljudi. Ispitanik je
trebalo da odabere koji od datih tipova najbolje
odgovara opisanom karakteru. Pored ova dva,
" dat je jos i Rozencvajgov test frustracije.

Kao materijal za veZbanje upotrebljene su: 83
srpske narodne poslovice, 12 maksima od La
Rosfukoa i La Brijera i 8 basni. Analizovanje
maksima sastojalo se iz tumadenja maksime u
celini, tumadenja i analize simbola koji su u toj
maksimi upotrebljeni; zatim su subjekti pitani
da 1li je maksima taéna; konaéno se od subjekta
trazilo da navedu neki primer koji bi se odnosio

na ono $to maksima kazuje.

Ispitanici su bili uéesnici VIII razreda osmogo-
‘disnje Skole. Sezdeset sedam ispitanika je bilo
u kontrolnoj grupi a 60 u eksperimentalnoj. Obe
grupe ispitanika pod istim uslovima re$avale su
testove sposobnosti i socijalnog snalaZenja. Po-
sle toga je eksperimentalna grupa dva puta ne-
deljno imala po jedan ¢éas na kome se vriilo
sistematsko veZbanje u analizovanju maksima.
Kontrolna grupa za to vreme nije imala nikakvo
specijalno veZbanje. Posle ¢etiri meseca vezbanja
-.eksperimentalne grupe, obema grupama dati su
isti testovi kao i na pocetku.

‘Po zavrsetku ispitivanja, podaci su obradeni sta-
" tistitkom tehnikom za analizu kovarijanse.

‘Rezultati su pokazali nesumnjivu superiornost
‘eksperimentalne grupe u odnosu na kontrolnu,
tj. posle vezbanja eksperimentalna grupa je bila
‘statisticki znadajno bolja od kontrolne. Kad je
pol ispitanika uzet u obzir, ispostavilo se da je
transfer kod detaka znatno veéi nego kod de-
vojéica. Najve¢i transfer je registrovan u dva
podtesta: posmatranje ljudskog ponaSanja i pro-

cenjivanje karaktera.

Jedan od zakljuéaka ovog rada glasi: »Posto je
utvrdeno da transfer postoji, moZe se pre svega
zakljuciti da socijalno snalaZenje nije iskljuéivo
urodena sposobnost, ve¢ da se ono tokom razvoja
individue sti¢e. Na razvoj te sposobnosti vero-
vatno da uti¢cu veoma razliciti faktori sredine,
a na njen razvoj moZe se i planski uticati vez-
banjemc«.

‘U radovima Torndajka (Thorndike, 1920) govori
se o socijalnoj inteligenciji a u radovima Gil-
forda (1960) o faktorima ponaSanja. Socijalno
snalazenje bi, nesumnjivo, potpadalo pod ova dva
pojma. Od svih moguéih komponenata inteligen-
cije, komponenta socijalne inteligencije bi mo-
rala u sebi da sadrzi najmanji deo nasledenog,
ona bi morala da bude pod najveéim uticajem
faktora sredine. Zbog toga bi se moglo primetiti
da na osnovu ovog rada imamo indikacije koje
ukazuju na moguénost vezbanja sposobnosti, ali
da te indikacije moraju da budu proverene i na
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sposobnostima za koje se zna da su viSe proiz-
vod nasleda.

Takva ispitivanja su takode vrSena u naS$oj
zemlji.
Poznati su radovi dra R. Kvasteva koje je on
poslednjih godina vrsio u II gimnaziji u Zrenja-
ninu. Jedno od istrazivanja ovog autora nosi na-
slov: »Razvijanje stvaralatkog misljenja kod
utenika pomoéu vezbanja u originalnom reSa-
vanju zadataka«. Rezultati ovog rada mogu da
pruze odgovor na pitanja koja smo postavili.
Prema Gilfordovo] Semi intelekta sposobnost
stvaralackog misljenja sastoji se iz niza spo-
sobnosti tzv. divergentne produkcije. Formalna
definicija ovih sposobnosti glasi ovako: »...iz-
vodenje informacija iz datih informacija pri
¢emu je naglasak stavljen na raznovrsnost i
kvantitet rezultata koji poti¢u iz istog izvo-
ra;... »Bolje se moZe shvatiti sadrzaj ovih spo-
sobnosti ako se objasni svaka od njih posebno.
Originalnost je definisana kao sposobnost pro-
dukovanja neobiénih, retkih, udaljenih i duho-
vitih odgovora. Smatra se da je originalnost, pre
svega, sposobnost produkovanja ideja koje su
statisticki retke u populaciji u kojoj je individua
¢lan.
Spontana fleksibilnost je sposobnost promene
usmerenosti misljenja u toku reSavanja proble-
ma kada tu promenu problemska situacija izri-
¢ito ne =zahteva, oslobadanje od stereotipija,
Sablona i kliSea u reSavanju zadataka i u mi§lje~-
nju u celini, razli¢it pristup resavanju problema
i inicijativno traZenje novih puteva reSavanja
problema.

Adaptivna fleksibilnost je sposobnost reSavanja
problema na razli¢ite naéine i restrukturiranje
problema, menjanje usmerenosti misljenja u si-
tuacijama koje izriCito zahtevaju promenu rese-
nja problema.
Osetljivost za probleme je sposobnost otkrtvanja
i formulisanja problema u nedozivljenim pro-
blemskim situacijama.

Fluentnost ideja je sposobnost da se proizvede

Sto veli broj ideja koje ispunjavaju odredene

smisaone zahteve, na primer, da se da §to veéi

broj naslova za neku malu pricu ili strip, da se

zamisli §to veéi broj posledica neke drasti¢ne
promene itd.

Elaboracija je sposobnost da se razraduju ideje,
da se one ispune detaljima.
Stvarala¢ko mislienje ukliucuie jo$ sposobnosti
asocijativne fluentnosti, redefinicije i drege ali
one nisu bile predmet ovog istrazivanja pa ih
zato i ne objasnjavamo.

U ovom ispitivanju upotrebljeno je osam testova
za merenje svih ovih sposobnosti. Od osam te-
stova, dva su mogla da se ocenjuju tako da mere
po dve sposobnosti ¢ime se dobila moguénost da
se za merenje stvaralac¢kih sposobnosti upotrebi
deset indikatora.
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I u ovom eksperimentu postojale su dve grupe:
eksperimentalna i kontrolna. Na potetku Skolske
godine obe grupe su ispitane testovima stvara-
lagkog misljenja kao i nekim drugim testovima
koji su sluzili kao kontrolne varijable. Posle
toga se pristupilo vezbanju eksperimentalne gru-
pe u originalnom reSavanju problema iz oblasti
matematike i fizike a utenici drustveno-jezitkog
smera u nastavi psihologije i istorije. VeZbanje
je trajalo tokom cele Skolske godine. OdrZano
je ukupno 456 vezbi tj. prosetno 76 vezbi u sva-
kom odeljenju. U kontrolnoj grupi nastava se
odvijala na uobifajeni naédin.
Eksperimentalnu grupu ¢&inilo je 188 (65 defaka
i 123 devojcice) uéenika II gimnazije u Zrenja-
ninu. Kontrolnu grupu ¢&inilo je 180 (79 decaka
i 101 devojéica) ucenika I gimnazije. Obuhvaceni
su utenici II, III i IV razreda. Njihova starost
kretala se od 16 do 19 godina. Za svaki razred
uzeta su po dva odeljenja (i u kontrolnoj i u
eksperimentalnoj grupi) i to jedno iz prirodno-
-matematickog a drugo iz drustveno-jezi¢kog
smera. Odeljenja su odabirana slu¢ajno.
Sve veZbe koje su odrZane u eksperimentalnoj
grupi mogu se podeliti u slede¢e tipove: 1. kre-
ativno ¢&itanje, 2. sastavljanje i razvijanje plana
istrazivanja odredenog problema, 3. alternativno
reSavanje matematickih zadataka, 4. sastavlja-
nje i reSavanje zadataka iz matematike i fizike
na osnovu datih podataka, i 5. uvidanje pro-
blemske situacije u razli¢itim kontekstima. Prve
dve veibe izvodene su u nastavi psihologije i
istorije a preostale tri u nastavi matematike i
fizike.
Za sve ove tipove vezZbi prethodno su razradeni
elementi pa su na osnovu tako razradenih ele-
menata zajedno sa predmetnim nastavnicima iz-
radeni zadaci u ¢ijem su reSavanju uéenici vez-
bani. Elementi veZbi zasnovani su na poznatim
Cinjenicama iz oblasti psihologije miSljenja.
Kao primer jednog zadatka koji je posluZio kao
vezba u odeljenjima prirodno-matematitkog
smera uzmimo ovaj zadatak u kome se trazilo
da se pronade ono §to je opSte u razli¢itim po-
jedina¢énim é¢injenicama:
Dati su sledeéi podaci: »Jedan va$ prijatelj kaZe
da ¢e pogoditi dva broja koja ste zamislili ako mu
kazete jedan broj koji nije u vezi sa brojevima
koje ste zamislili, Na primer, zamislite jedan broj
manji od 10. Pomnozite ga sa 2. Dodajte 3. Po-
mnozite sve to sa 5. Dodajte na to jedan drugi
broj manji od 10. Posto saopstite konafan re-
zultat, va$ prijatelj ¢e moéi taéno da pogodi koja
ste dva broja manja od 10 zamislilic. On je o
utinio na taj natin Sto je od onog broja koji
ste mu saopstili odbio 15. Prva cifra broja koji
je tada dobio bi¢e prvi zamisljeni broj a druga
cifra drugi zamiSljeni broj. Na primer, ako ste
dobili posle svih operacija broj 108, tada je prvi
broj koji ste zamislili 9, a drugi 3, jer je
108 — 15 = 93.
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Od ulenika se trazilo da otkriju opStu formulu.
Oni su to mogli da ucine na sledeé¢i naéin:

Neka je prvi zami$ljeni broj x. Pomnozen sa 2
je 2x. Kad mu se doda 3 bi¢e 2x + 3. Kada sve
pomnozimo sa 5 imaéemo (2x + 3) 5. Kad doda-
mo drugi zami$ljeni broj y, dobi¢cemo N koji ¢e
nam rec¢i onaj koji reSava zadatak: 2x + 3) 5 -+
+y=N=10x+ 15+ y = N. Kad od toga broja
oduzmemo 15 imaéemo: 10x + y = N —15.
Mozemo postaviti pitanje $ta je 10x + y? To je
opsti izraz jednog dvocifrenog broja, u kome x
oznatava cifru za desetice a y jedinice. Stoga se
pojavljuje 10x, jer svaka cifra na mestu desetica
vredi deset puta viSe nego na mestu jedinica.
U naSem primeru, ispitanik je dobio broj 108,
a to znadi da je bilo 10x + y + 15 = 108; kada
odbijemo 15 dobijamo: 10x + y = 93, ili 10x +
+y=10X9+ 3.

Posle zavrSetka eksperimenta, svi ulenici su po-
novo resavali iste testove kao i na pocetku. Sta-
tisti¢ki zna¢ajan napredak eksperimentalne grupe
u odnosu na kontrolnu registrovan je u testo-
vima koji su merili: originalnost, spontanu flek-
sibilnost, elaboraciju i osetljivost za probleme.
Napredak u reSavanju testova adaptivne flek-
sibilnosti nije bio toliko jasno izrazen mada je
ipak postojao dok u reSavanju testova koji s

merili fluentnost ideja nije bilo gotovo nikakvog

napretka.

Da bi se utvrdilo koliko su trajne promene iza-
zvane ovim veZbanjem, Sest meseci posle zavr-
Senog eksperimenta uclenici su ponovo ispitani
istim testovima. Pokazalo se da su promene u
odnosu na poslednje ispitivanje bile minimalne
tj. da su se razvijene sposobnosti zadrzale na
gotovo istom nivou.
Jo§ jedan podatak iz ovog ispitivanja zasluZuje
pazinju. Pomenuli smo ve¢ da su ispitanici re$a-
vali jos neke testove koji su u eksperimentu slu-
Zili kao kontrolne varijable, Jedan od tih testova
bio je i Test opStih sposobnosti dra B. Stevano-
viéa. Ovaj test se sastoji iz nekoliko predtestova
koji mere razliite sposobnosti ali se smatra da
test u celini meri inteligenciju, da je najvise
zasi¢en faktorom g. Po zavrSetku eksperimenta
registrovan je napredak eksperimentalne grupe,
naroCito nekih razreda, u reSavanju ovog testa.
Transfer u oblasti sposobnosti je mogué kao §to
smo veé¢ mogli da zaklju¢imo iz ovih ispitivanja.
‘Pitanje o psiholo§kim procesima koji se pri
transferu odvijaju jos uvek privladi paZnju psi-
Jhologa. Za nas je u ovom slucaju bilo vaZno da
.pokazemo da postoje eksperimentalni dokazi da
je mogude, primenom odredenih veZbi, pobolj-
‘Sati uspeh ispitanika na testovima koji mere
neke sposobnosti.
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MOGUCNOST
NNJIZEVNE  KRITIKE
DANAS 1 OVDE

Poslednjih godina sve Cedc¢e odjekuje lament nad
sudbinom nase knjizevne kritike, nad prirodom
njenog prisustva ili, ta¢nije refeno, nad ¢itavim
nizom esteti¢kih, tvorackih i moralnih manjka-
vosti. OSstrina pronicljivog suda prepli¢e se u
svakodnevnom fakticitetu sa sujetom nezadovo-
ljenih pisaca, neostvarenih u onome §to je samo
njihova pusto podrzavana iluzija, polukultivisa-
nih pesnika i dokonih novinara. O¢igledno je,
medutim, da je nastao ozbiljan vakuum u knji-
zevnoj kritici: ve¢ duZe vreme iz kritike koja,
po Sent Bevu, nastaje susred buke dana« i »me-
teZa prolaznosti«, odsustvuju kriti¢ari starije,
srednje generacije, pa i niz zapaZenih mladih
kriticara. Za naSu knjiZzevnost, u kojoj je ovaj
tip kritike oduvek bio dominantan, to je ozbiljan
hendikep. Razlozi su mnogostruki i sloZeni; jedni
svakako zadiru u susStinska svojstva kritickih
personalnosti, drugi u splet kulturno-politi¢kih i
kulturno-socijalnih okolnosti koje omoguéavaju
sadasnji knjizevni trenutak.

Ako stvari stoje priblizno tako, ostaje jedno do-
bro¢udno pitanje: kuda su se povukli knjiZzevni
kritiari — u stvaralatke sobe da bi se posvelili
studioznijim poslovima kriti¢ke elaboracije, 1li
isklju¢ivo u usmenu knjizevnu kritiku koju sin-
teticki duh Svete Luki¢a vidi u »klubovima i
krugovima, taborima i knjizevni¢kim suprugama
(D« (u knjizi »Savremena jugoslovenska litera-
tura«, Prosveta 1968) Pouzdanog i jedinstvenog
odgovora ne moZe da bude, pa nam preostaje
da verujemo u one koji su se posvetili prvoj
alternativi. U meduvremenu, upraznjeni knjizev-
ni prostor iz dana u dan opipljivo upotpunjavaju
raznoliki trudoljupci (na Zalost, vetem delu su
trud i knjiga, ili trud oko prave knjige, podjed-
nako strani). Stoga je sa puno prava u pomenu-
toj knjizi izreten sud: »Poslednje dve godine ap-
solutno se o svemu i svakome moZe sve reéi, ne
vodeéi ratuna o racionalnim argumentima, mo-
ralnim principima ili oseéanju odgovornosti kri-
ti¢ara«.
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Razloge ovom neveselom stanju, koje bismo po-~
trazili ostavljajuéi po strani tvoratke potencijale
kriti¢ara, nesumnjive upotpunjuje neizgradenost
naSeg kulturnog medija i $ire kulturne politike
koja je ugrozila socijalnu funkciju knjizevnosti
i status knjige uopste. Savremena jugoslovenska
knjizevnost, imamo u vidu knjiZzevnosti svih ju-~
goslovenskih naroda i narodnosti, nastaje gotovo
u bezvazdusnom prostoru i, posto ta situacija
paradoksalno prelazi i u motivsku strukturu
dela, jo§ viie se udaljava od proredene publike.
Pod udarom nagle ekspanzije sredstava masov~
nih komunikacija na$la se i tradicionalna funk-~
cija knjige u na$oj kulturi. Posredno se to odra-
zilo i na knjizevnu kritiku. Ako Zelimo da deli~
miéno objasnimo izvesne odnose, to ne znaéi
da predlazemo potpuni oprost od grehova.
Posto je naSa knjiZzevnost tokom svoje istorije
uglavnom znala za novinsku kritiku, kritiku ob-~
javljivanu na novinskim stupcima, poslednjih
godina zapaza se haotiCna promena strukture
naSe Stampe, promena koja uti¢e i na doprinos
kjniZevne kritike u celini. Novinsku kritiku koja
je ostavljala trag u knjiZevnosti, uvek su pisale
meritorne knjizevne sudije sa punim ovlaS¢enji-
ma, kriticari koji nisu morali da se povijaju pred
urednikom, a da ne pominjemo sadejstva neknji~-
Zevnih i spoljnih razloga. Citalat¢ka publika je
tako sticala priliku da od knjige do knjige pro-~
verava knjizevnu koncepciju koju kriti¢ar za-
stupa i obrazlaze. Sloboda koju uredni§tvo obez-~
beduje svom stalnom kriti¢aru, jeste sloboda od
pritisaka uglednih li¢nosti, pogodenih sujeta i
ambicija. Van spora je da ovu slobodu kriti¢ar
mora da izbori, ali je isto tako van spora da i
list mora da pruzi izvesne preduslove. ZapaZena
kriti¢arska delovanja u novijoj jugoslovenskoj
knjizevnosti vezana su za istaknuta novinska
glasila zainteresovana za stalnu saradnju jednog
krititara (Marko Risti¢é u predratnoj »Politicie,
Borislav Mihajlovi¢-Mihiz u »NIN-u« 1952—56,
Eli Finci u »Politici« 1945—65, Petar Dzadzi¢,
Muharem Pervié i Zoran Gluséevi¢, jedan za
drugim najpre u NIN-u pa u »Politici«, Antun
Soljan, u »Telegramu« 1960—62...) Ali, zanim-
ljivo je da su svi noviji kriti¢ari prestali da
piSu novinsku kritiku u priblizno istom &asu,
kad su redakcije jugoslovenskih listova pretutno
reSile da u ime demokratizacije kulturnog stva-
ralastva razbiju »knjiZevni monopol« i »apsolu-
tizam« jedne Kkriti¢arske li¢nosti, pruzajuéi mo-~
guénost objavljivanja recenzije svakom ko iole
gramatic¢ki suvislo ume da pobroji desetak knji-
zevno-kriti¢kih kvalifikativa. Najveéi jugosloven-
ski nedeljni listovi »Vjesnik u srijedu«, NIN i
»Mladost« viie nemaju stalnu knjiZzevno-kriti¢ku
rubriku, a kulturne rubrike poznatijih dnevnih
listova godidnje zabeleze i tridesetak »kriti¢ar-
skih« imena!

Knjizevna kritika, ne samo kod nas, uvek je bila
situirana izmedu dva institucionalna oblika koji
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C¢ine univerzitet i Stampa. Govoreéi o njenom
polozaju Moris Blan$o je upotrebio nemilu re¢
»kompromis«, namenjujuéi joj posredni¢ku ulogu
izmedu ovih krupnih sila od kojih je jedna sta-
ticna a druga dinamiéna. U nasoj kulturi obe
institucije nalaze se u ozbiljnoj krizi — univer-
zitet, sputan skleroti¢nim i okosStalim odnosima,
kao da je doziveo zimski san dug nekoliko de-
cenija; $tampa, koja svoju politicku i materijal-
nu emancipaciju vidi i u povladivanju prohte-
vima jedne polukulturne i polupismene sredine,
potpuno je napustila onu pedagosku i prosvetar-
sku nit koja se provla¢i jo§ od pojave »Novina
serbskih« iz godine hiljadu osamstotina sedam-
naeste!

Ako ima istine u tome da jedna knjiZevnost ima
kritiku kakvu zasluZuje, niko nece biti uteSen.
Niko ne moze da kaze da nemamo dobrih kriti-
Cara, ali je nezgoda u tome 5to je malo njih na
delu, usred zivih pitanja literature i savreme-
nosti, u matici knjiZevnog procesa i novih ideja.
Spoljne okolnosti druStvene i kulturne sredine
ne mogu da u kriti¢aru otklone defekt obelezen
atrofijom jednog ili nekoliko onih neophodnih
postulata, stvaralatkog nerva, prijemcivosti sen-
zibiliteta, izo$trenih duhovnih prijemnika, moral-
ne stasalosti, koji se nikakvom priljeznodcu i
pokajniSstvom ne mogu zadobiti. Ali da mogu da
uti¢u na povlatenje autenti¢nih kriti¢ara sa knji-
Zevnog poprista to je van svake sumnje. Zamene
sa atributima nedorasle pismenosti, aktivnog
neznanja i moralne anesteziranosti, ne zado-
voljavaju nikoga i povecavaju razmak izmedu
umetnitkog dela i publike.

U naZem posleratnom knjizevnom razvoju, u ras-
ponu od dvadesetak godina, kritika je, zadrza-
vajuéi u bitnom svoju prosvetarsku funkciju,
neposredno pratila knjiZevnu praksu ostvaruju-
¢i se u onom vidu konkretne kritike koju nazi-
vamo »tekuéom«. Hteli to da priznamo ili ne,
kritika je uvek pod zama$nijim optereéenjem
tradicionalnih knjiZzevnih nazora nego §to su dru-
gi Zanrovi knjizevnog stvaralastva; odredenije
govoreci ona je po pravilu u sluzbi ideala jednog
prohujalog vremena. Ova vezanost za tradiciju
uslovila je puteve kojima se kretala srpska knji-
Zevna kritika, razli¢ite u odnosu na hrvatsku i
slovenaéku kritiku. Na jednu zajedni¢ku osobinu
dolaze tri bitne distinkcije! Zbog toga bih se
ovde oslanjao samo na izvesne osobenosti srpske
kritike i njenih zastupnika, svestan primamlji-
vosti jednog komparativnog uvida u knjizev-
nosti nasSeg kulturnog podneblja.

Posleratna srpska knjiZevnost poznaje tradicio-
nalan tip kriticara koji na skuéenom novinskom
prostoru, kroz zivi odnos sa delima, verifikuje
estetsku realnost dela. Boratke i stranatke tra-
dicije nase kritike, posebno u razdoblju izmedu
dva rata, dozZivele su svoje produZ~nje i nad-
gradnju u posleratnoj kritici. Posle obraduna sa
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dogmatizmom soc-realistitke estetike usledila je
borba za moderni senzibilitet, za nove poetske i
estetitke slobode, a zbog nedostatka izgradenih
kulturnih standarda borba sa recidivima soc-re-
alizma odvijala se Cesto uz pomoé¢ alfabetskih
teorijskih eksplikacija i argumenata »ad homi-
nemc«. VanknjiZzevne podele su ostale nakon teo-
rijskog osvajanja prostora za savremeni knji-
?evni duh. Iz danasnje perspektive gledano, za-
racenost stranaka u kulturi, koja nikad nije zna-~
la za tradiciju otvorenog i demokratskog dija-
loga, uslovila je izvesnu dogmatiénost i teorij-
sku nerasélanjenost moderne koncepcije knji-
zevnosti. Nasi vode¢i knjizevni kriti¢ari su uvek
afirmaciji novoga i argumentovanju sopstvenih
esteti¢kih stanovista. Primeri su dovoljno rediti:
Marko Risti¢, koji je prema Vinaverovim retima
prvi naredio »knjizevnu seéu knezova« u beo-
gradskom pasaluku, vodio je »knjiZzevnu politiku«
izmedu dva rata nemilosrdno se obradunavajuéi
s akademizmom, konzervativizmom i maniriz-
mom; strasni pamfletista Velibor Gligori¢ gruba
je nasrtao, izmedu ostalih, i na Skerli¢a i An-
driéa.
Ne napustajuéi bojovnitki obitaj kad se ukaze
neophodnim, prvi put su kriti¢ari srednje gene-
racije skinuli togu nemilosrdnog knjiZzevnog su-
dije. Imam na umu bravuroznog stilistu Mihiza,
trezvenog estetu Petra DzadZi¢éa i kontemplativ-
nog analititara Muharema Pervi¢a, koji umesto
maksimalne iskljuéivosti prvi put uvode kult
maksimalne prijeméivosti, ostvarujuéi kritika
usvajanja, kritiku koja bi bila, da upotre~
bim Krocéeov izraz, »mirno pripovedanje o ono-
me 5to se dogodilo.« Ovaj vid kritike je jo$
uvek u prisnom dosluhu sa tradicijom impresio-
nisticke kritike koja je u na$oj knjizevnosti odu-
vek imala najsnaznije uporiste. Ali to viSe nije
kritika kao prevashodno ispoljavanje kriti¢arskog
apsolutizma, budué¢i da je ovaj uvek vukao na
jedinu istinu klasicizma ili ma kog nesvesnog
dogmatizma, iskljuéujuci svest o pluralizmu knji-
zevnosti, pa ¢ak i geteovski »izbor po srodnosti«.
Kad govorimo o ovom tipu kritike, vaino je is-
taknuti da njegovo vjeruju jeste estetska stvar-
nost dela, a ne estetski ili etitki ideal koji bi
bio univerzalna jedinica za merenje lepote. Iako
kriti€ar zna da je istorija kritike istorija zablu-
di, on ne moZe da pobegne od sudenja jer, kao
§to kaZe Andre Teriv, »&itava kritika nosi prosu-
divanje vrednosti, &ak i kad se pravi da od toga
odustaje.« Sudenje u ovom smislu nije sprovo-
denje dekreta veé priznavanje prisutnosti (ili
odsutnosti) vrednosti u delu. Ne odstupajuéi od
stava da je kao kritika prevashodno knjiZzevno-
analiti¢ka disciplina, ova kritika nema ambicija
da $iroko razvije i izostri svoj analiti¢ki instru-
mentarij. Tako su veoma daleko od impresionis-
tickog zamenjivanja knjizevnog dela sopstvenom
li¢no$éu u trenutku analize, po svom sustinskom
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pristupu zastupnici ovog tipa kritike su nastav-
lja¢i impresionistitke kriticke tradicije. Kriti¢-
ko-teorijska razmatranja izvan najprisnije rela-
cije sa umetnitkim delom ne privlate ih mnogo,
niti, u strahu od bauka akademizma, pristupaju
kakvom preciznom sistemu, imajué¢i valjda na
umu borbenu parolu Ezre Paunda: »Sistemi po-
staju preko noéi tirani«. Ovaj skepticizam prema
kritickim sistemima mogao bi se proSiriti i na
pitanje metode knjizevne kritike, budu¢i da kri-
ticki ¢in nikada nije samo primena odredenih
merila ni trazenje emotivno-intelektualne rezo-
nance u kritiéaru, veé¢ u istoj meri i trazenje
moguénosti stvaranja novih pojmova. Kritika
koja kao ¢in kategorijalne delatnosti ne bi stva-
rala nova analiti¢ka oruda u jeziku, ne bi mogla
da izbegne zaka$njenje za jednu revoluciju u
odnosu na Zivu knjizevnost svoga vremena.
Valjda zato $to ve¢ u samom nastanku nosi gra-
nicu Zurnalisti¢kog oblika koju ne moZe da pre-
lazi, ovaj tip kritike manje paZnje poklanja ana-
litickim sredstvima, ¢ija upotrebljivost u jednoj
prilici mehaniéki ne obezbeduje uspeh i sa dru-
gim umetni¢kim delom. Zbog toga je neophodna
protejska promenljivost koja omoguéuje trazenje
knjizevnog iskustva van tradicijom obelezenih
estetickih kanona.

Ako se raspon i granice kritike mogu oznadliti
dvema strujama od kojih bi uslovno govoreéi
jedna bila filozofsko-ontoloSka, a druga egzakt-
no-nauténa ili instrumentalisti¢ka (novokriti¢ka,
na primer), onda bi posmatrani tip kritike bio
negde izmedu, koristeéi one prerogative koji
knjizevnu kritiku odreduju kao stvaralatku u-
metnicku disciplinu. Filozofska kritika ne izvodi
samo sopstvene stavove na primeru umetnosti,
ona i otkriva odnose znafenja u delu, prema ko-
jima kritika ne sme da ostane ravnodusna. S
druge strane, iako Rene Velek opominje da
»struktura, znak i vrednost obrazuju tri vida
jednog istog problema i ne mogu se ve$tacki
odvojiti«, svako novo umetniéko delo nosi nove
odnose i konotacije ova tri vida umetni¢kog dela.
Jedan od uglova za videnje ovog problema nudi
stilisticka kritika kao traganje za odstupanjem
od jeziéne norme. Ovaj postupak ne moZe da
bude suva tehniéka elaboracija, ve¢ zahteva sen-
zibilnu stvaralat¢ku svest i dar intuicije. Da ne
idemo dalje, sloZenost ovog zahteva moZemo vi-
deti i na najboljim primerima zagrebac¢ke stili-
) sticke $kole.

Pri izlasku iz publicistickih okvira, ovaj tip kri-
tike morao bi da usvoji izvesne zahteve struk-
turalisticke kritike koja polazi od slojevitosti
strukture i znacenja knjiZzevnog dela. Tako bi
izbegao tradicionalisticku koncepciju umetnié-
kog dela koja ima u svom upori$tu jedinstvo
sadrzaja i forme, ¢ija se dihotomiénost u analizi
ne moze izbec¢i, perspektivu stila kao usvojenog
jezika, i §to je najvaZnije, intencionalnost umet-
ni¢kog dela kao odblesak projektivnih elemena-
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fa stvaraoteve svesti, intencionalnost koja pone-
kad vodi na drugu stranu od ontolo§kog znaée-
nja kreacije o kome stvaralac ne zna. Kritika
je, izmedu ostalog, i oblik znanja, kao §to knji-
zevno delo poseduje i gnoseoloski potencijal ko-
ji ne ugrozava njegovu trajnost i neponovljivost.
Kao 5to su nekada shvatanja o esteti¢kim emo-~
cijama sui generis, dovodila do izvesnog
estetitkog misticizma, tako bi i insistiranje na
knjizevnim idejama koje se korenito razlikuju
od onih drugih vodilo izvesnom monizmu koji
ne bi bio plodan. Ali zato u knjiZevnom delu
ne postoje samo primenjene ili preuzete ideje,
nego i ideje inherentne knjiZevnom delu, nje-
govoj strukturi i znatenju. Mislim da je to iz-
vrsno osetio ameri¢ki kriti¢ar Lajonel Triling kad
u svom poznatom eseju »Znalenje ideje u knji-
‘ zevnosti« kaze:

»Smatramo da je Aristotel bolji dramski kriti-
¢ar od Platona jer vidimo da je za razliku od
Platona shvatao ¢injenicu da je forma drame i
sama jedna ideja koja kontroliSe i daje odreden

vid podredenim idejama koje sadrzavac.
Dati formi status i prerogative ideje, a u ideji
prepoznati formu ili element strukture, to nije
uzgredna formula ve¢ prevashodni kriti¢ki za-
datak na kome se proverava koncepcija o savre-
-menoj knjizevnosti uopste.
Poku$ali smo ovim da ozna¢imo bitne odlike
jedne kriti¢ke koncepcije koju zastupa nekolicina
savremenih srpskih kritiéara. Ona nam se é&ini
znatajnom buduéi da nije re¢ o prenofenju stra-
nih obrazaca kojima naknadno treba traziti tlo,
nego je po sredi stanoviste koje savremena estet-
ska iskustva povezuje sa osobenostima naSeg
savremenog knjizevnog medija, stanoviste »koje
otvara najviSe vidika«. U stvari, ono je mnogo
prisutnije u opticaju naseg knjiZevnog mnenja,
ali nama. nije bila vazna tipologija knjiZzevnih
licnosti, ve¢ svojstva i granice kriticke koncep-
cije. A granitna tacka i probno mesto svake
krititcke koncepcije jeste li¢nost kriti¢areva,
smrtna i greSna, koja nadilazi svaku Kkriti¢ku
teoriju. O znacaju li¢nosti jo§ uvek nema istini-
tijih i potpunijih misli od onih koje je ispisao
veliki €e$ki kriti¢ar FrantiSek Salda:

»Svi veliki kriti¢ari bili su karakterno jedno-
strani: za njih je jednako zna¢ajno ono $to shva-
taju i ocjenjuju, kao i ono sto ne shvataju i ne
ocjenjuju. Sve $to je pritom vazZno, jest samo
u tome, da kritiareva ograni¢enost bude ka-
rakterna i karakteristiéna, da u njoj
bude nesto pozitivho, da ne bude posljedicom
puke nemoci i slabosti, ravnodusnosti i umora.
Njegova ograni¢enost ima vrijednost samo uto-
liko ukoliko je zao$trenost individualnosti, uko-
liko zaostrava neku viziju sveta i Zivota, neki
duhovni pravac ili umjetniéki naé¢in u tipi¢nu
Cisto¢u i tvrdoc¢u. Plodna i lijepa je samo uto-
liko ukoliko je posljedica umnozene, potencirane
senzibilnosti, tjeskobne ¢ezZnje za karakternom
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&istoéom, a ne posljedica otupjele sposobnosti
opazanja i dusevne lijenosti.. .«

(Iz eseja »Kritika kao patos i inspiracija«)
Bez namere da zazvuéi poutitelno, pozeleli bis-
mo srpskim knjizevnim krititarima, pogotovu
onima mladima, da ponovo &itaju Saldine »Eseje
o knjizevnostic. Ako nista drugo, pojavite se
griza savesti, a za podetak je i to ponekad do-

voljno.

No vratimo se na problem povlaéenja na$ih kri-
titara sa poprista. Natela stvaralatke slobode
odavno su u nas postavljena na svoje pravo me-
sto i izvesno je da bar u poslednjih dvadesetak
godina niko nikome nije odredivao §ta i kako
mora da piSe. Ali ako to nije ¢injeno, sigurno je
isto tako da nije uéinjeno mnogo kako bi se
podstakao Kkriti¢ki, stvaralacki odnos prema Zi-
votu. Atmosfera u kojoj pisci zive i rade, jo$§
uvek ne pogoduje intelektualnom aktivizmu i
nonkonformizmu, a tu situaciju vidno pogor$ava
veéina pisaca koja se vlada po zakonima duhov-
ne inertnosti i sdma, kao ¢&inilac drustvene svesti
i javnog mnenja, pruza otpore onim redim pis-
cima koji imaju snage i odvaZnosti da se slobod-
nije otisnu u riskantnu ali delotvornu plovidbu.
Sve to, kao §to smo videli, uti¢e i na knjizevno-
kriti¢ku delatnost koja bi valjalo da bude ubed-
ljiva eksplikacija moralnog i socijalnog smisla
literature. U na8oj savremenoj knjiZzevnosti kri-
ticari od dara i senzibiliteta veoma brzo se umo-
re i napustaju gro-plan krititkog delovanja. Ve-
rovatno je to uslovljeno i duhovnim opsegom
individualnosti, ali kulturna klima u kojoj de-
luju nimalo im nije naklonjena. A kao §to je
poznato, kritika se ne piSe prevashodno za bu-
duce generacije, niti njoj godi da odlezi kao
mus$mule na slami. Pored toga, drustveni autoritet
pojedinih zapaZenih kriti¢ara jedva je primetan
i, gorak je to humor, &testo je reé¢ treéerazred-
nog politickog faktora o pojedinim kulturnim
akcijama vazZnija od njihove.

Bite gotovo ¢itava decenija kako su se od no-
vinske kritike oprostili Zoran Mis§i¢, Mihiz, Gli-
gori¢ a u poslednjih nekoliko godina to su uéi-
nili i mladi kriti¢ari: Milo§ Bandi¢, Zoran Gavri-
lovi¢, Dragan Jeremi¢, Petar Dzadzi¢, Predrag
Palavestra, Muharem Pervi¢, Milosav Mirkovié,
Zoran Glustevié, Miroslav Egeri¢... U Zagrebu
su to isto u¢inili Vlatko Pavletié, Bruno Popovié,
Antun Soljan, Tomislav Ladan... Povukavsi =e
u kabinetske poslove, oni, naravno, nisu pobezli
od literature, ali masovno povlaéenje kriti¢ara
sa stubaca novina i ¢asopisa jeste minus jedne
kulture i njene kulturne politike.
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STERIINO POZORJE

U toku svog 13-godiSnjeg postojanja, Sterijino
pozorje je preslo znacajan razvojni put: od skro-
mne smotre jugoslovenskih pozori§ta, ono je po-
stalo ustanova koja, na viSe planova, utite na
razvoj teatra u naSoj zemlji.
Medutim, poslednjih godina sve su &e8éi prigo-
vori na ratun Sterijinog pozorja. Oni se odnose,
doduse, uglavnom na pojedine odredbe i prak-
ti¢nu realizaciju Jugoslovenskih pozoriinih iga-
ra, ali ipak doprinose stvaranju jednog opsteg
uverenja po kojem je ustanova' Sterijinog po-
zorja u krizi.

Postoji velika zainteresovanost pozori$nih kolek-
tiva za udeSée na Jugoslovenskim pozorisSnim
igrama. Konfliktne situacije koje imaju u vidu
brojne kriti¢ke primedbe nastaju, najcesc¢e, kao
posledica neostvarenog uéeS¢a na smotri. Druge
primedbe odnose se na nedovoljno preciziranu
ulogu koju bi Jugoslovenske pozoriSne igre tre-
balo da imaju u tekuéem pozori$nom Zivotu.

Zainteresovanost pozoriSnih kolektiva za Igre
predstavlja jedan od posrednih dokaza najsSire
afirmisanosti ove smotre!). Analiza strukture pri-
javljenih ansambala ukazuje, medutim, na po-
stojanje veceg interesovanja za Jugoslovenske
pozorisne igre u manjim kolektivima koji su
locirani van kulturnih centara. Ovakva struktura
ansambala i primetno povecanje broja prijavlje-
nih ansambala u 1966, a naroé¢ito u 1967. godini,
imaju svoje objasnjenje u sistemu finansiranja
pozorista.
Kao 5to je poznato, posledr jih godina doslo je do
izmene u natinu finansiranja kulturnih delat-
nosti; u odnosu na pozorista, ovim izmenama
trebalo je da se ukine dosadas$nji, budzetski na-
¢in finansiranja i da se inauguri$e novi sistem
po kojem bi deo finansijskih sredstava koja bi
se odvajala za pozorista bio odredivan prema
postignutim rezultatima. Posto je deo sredstava
koji su u stanju da ostvare pozori§ta u manjim
mestima jo§ uvek nedovoljan za sopstveno izdr-
Zavanje, u takvim sredinama je budZetski nacin
finansiranja i dalje ostao na snazi, s tim §to su
stvoreni nesto ¢vrséi kriterijumi na osnovu kojih
se odreduje visina iznosa budZeta pozoriSta. Je-
dan od tih kriterijuma je upravo uteS¢e na Ju-

Y Broj prijavljenih pozoriita za uleiée u kvalifikac'o-
nom postupku u toku proteklih 12 godina iznosl 308;
poslednjih godina se interesovanje posebno poveéalo,
tako da je 1966. u kvalifikacijama udestvovalo 60%
profesionalnih pozorista, a 1967. ¢ak 1 75%..
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goslovenskim pozori$nim igrama koje manjim
pozori§tima ne otvara samo moguénost umetnié-
ke afirmacije, ve¢ direktno doprinosi i re§avanju
vitalnih materijalnih pitanja2).
Sa druge strane, za veta pozorista koja deluju u
kulturnim centrima, uc¢e$ée na Jugoslovenskim
pozorisnim igrama nije posebno privla¢no s ob-
zirom da su moguénosti za umetni¢ku afirmaciju
ovih kolektiva daleko raznovrsnije i mnogobroj-
nije. Odsustvo pojedinih velikih ansambala sa
Igara tokom poslednjih godina?®), doprinelo je
snizavanju umetni¢kog nivoa koji se, u struénim
krugovima, smatra uglavnom nezadovoljavajuéim.
Pogresno bi bilo pretpostavljati da velika pozo-
rista ne ucestvuju na Igrama samo zbog toga
Sto, za razliku od pozorista u unutras$njosti, ne-
maju nikakav materijalni stimulans. U ovom
slu¢aju, po mom misljenju, znacajniju ulogu
igra umetniéki profil Igara.
Jugoslovenske pozoriSne igre zami$ljene su kao
smotra jugoslovenskog pozorisnog stvarala$tva;
u praktiénoj realizaciji, ova osnovna zamisao
dovodi Cesto do problemati¢nih rezultata. Ideja
da se svake godine na smotri pokazuju samo
dela savremene domace dramaturgije, scenske
adaptacije dela domac¢ih pisaca ili dela starijih
jugoslovenskih dramati¢ara, polazi od pretpo-
stavke da je u naSoj kulturi »godiS$nji prinosc
novih dramskih dela i vrednih pozori$nih ostva-
renja realna éinjenica. Analiza dela posleratne
domacée dramaturgije pokazuje, medutim, da je
broj zaista vrednih ostvarenja daleko manji od
broja dela koja su prikazana na Igrama. Da bi
se o ovome problemu doneo sud, potrebno je
uzeti u obzir jo§ nekoliko momenata: a) u vreme
kada su stvarane Jugoslovenske pozori$ne igre,
dakle, pedesetih godina, usled raznih pritisaka —
izmedu ostalih i ideolo§kih — domac¢a dramatur-
gija, a pogotovu dela sa temama iz savremenog
zivota, gotovo da nije ni postojala. U takvim
uslovima je i institucionalno stimulisanje doma-
¢e dramske produkcije moglo da ima trajniji
kulturni znacaj; b) kao smotra pozori$nog stva-
raladtva, Jugoslovenske pozoriSne igre su mesto
na kojem treba afirmisati umetni¢ke rezultate
u svim oblastima pozorisne delatnosti: glumac¢-
koj, rediteljskoj, scenografskoj i dr. Sa ovoga
stanoviita mogucde je, ponekad, braniti i prisu-
stvo nekog slabijeg dramskog teksta na Igrama.
I pored razloga koji idu u prilog sadas$njim
propozicijama Jugoslovenskih pozori§nih igara,
problem o kojem je ovde re¢ ostaje i dalje otvo-
ren. Navedeli razlozi imaju, naime, i svoju drugu
stranu; u doba kada je zaceta ideja o Igrama,
na na$im scenama gotovo da uop$te nisu igrana

?) Interesovanje malih pozorista za udeSée na igrama
povedéalo se i od kako su republicki fondovi preuzeli
obavezu da finansiraju odlazak pozorista na Igre.
%) Godine 1967, na primer, na Igrama nije utestvovalo
Jugoslovensko dramsko poz;)riéte, a 1968, Narodno po-
zoriste.
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dela stranih, posebno zapadnih savremenih pi-
saca. Medutim, $to se kulturno-polititka klima
viSe menjala, broj stranih savremenih komada
na nas$im scenama se poveCavao, tako da je,
poéetkom Sezdesetih godina, kod nas nastupio
period »otkrivanja« zapadne dramaturgije. Po-
rast broja stranih komada na repertoarima jugo-
slovenskih pozorista i njihov kvalitet koji je, u
vecini slu¢ajeva, bio iznad kvaliteta domacih ko-
mada, uslovio je i vete interesovanje pozoridnih
umetnika za strana dela; na ovaj naéin, smanje-
na je moguénost stvarne afirmacije vrhunskih
teatarskih ostvarenja putem Jugoslovenskih po-
zori$nih igara.

Favorizovanje domac¢e dramaturgije putem insti-
tucije Igara, stvorilo je svojevrstan tim snamen-
ske« domace dramske produkcije; odreden broj
autora, uglavnom oni beznacajni, pisu komade
za manja pozori§ta, ova ih prihvataju i konku-
ri$u sa njima za ufe$¢e na Igrama i, vrlo ¢esto,
sticajem raznih okolnosti, dospevaju na smotru.
Na taj naéin, neke vrednosti privatnog ili, u naj-
boljem sluéaju, lokalnog znaéaja, dolaze u situa-
ciju da predstavljaju »domete« jugoslovenske
dramaturgije.
Zbog svega ovoga, uticaj Jugoslovenskih pozo-
ri¥nih igara na razvoj savremene domaée drama-
turgije moZe, u ovom trenutku, da se dovede u
pitanje. PokuSaji da se domaéa dramska produk-
cija »programira«, uvodenjem specijalnih temat-
skih nagrada, nemaju, naravno, nikakve veze sa
pravim stvarala$§tvom i zato mogu da nadu od-
ziv samo kod onih pisaca koji su u stanju da
prilagodavaju svoj stvarala¢ki profil uslovima
konkursa. Ako se uzme u obzir da je prosek od
5—6 dobrih dramskih tekstova kojima Jugoslo-
venske pozoriS$ne igre raéunaju, izuzetno visok i
za kulturne sredine sa znatno duZom i bogatijom
knjizevhom i pozoriSnom tradicijom, onda, éini
mi se, nije preuranjen zakljutak da je sada3nja
uloga Jugoslovenskih pozori$nih igara u razvoj-
nom procesu domace dramaturgije — veStadka.
StimuliSuéi jednu namensku produkciju koja u
sebi mora da sadrzi minimum kvaliteta potre-
ban za selekciju, Jugoslovenske pozoriSne igre
pokazuju se kao nedovoljan i prevaziden oblik
kulturne akcije. Cinjenica da ono najbolje &to
je stvoreno u toku jedne godine ipak dolazi na
Igre ne menja gornji zakljuéak; treba, naime,
nosni kriterijumi iole precizirani, stvarne vred-
nosti zauzeti svoje pravo mesto, nezavisno od
nad¢ina na koji se afirmisu.
Jedno od najkonfliktnijih i najosetljivijih pita-
nja vezanih za Jugoslovenske pozori$ne igre je-
ste pitanje selekcije. Ovo pitanje i razlid¢ite va-
rijante njegovog reSenja godinama su predmet
diskusija pozoriSnih radnika u kojima se &uju
- najrazli¢itija miSljenja.
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Problem selekcije ima tri razli¢ita aspekta: estet-

ski, politidki i organizaciono-tehni¢ki. Njihova

medusobna povezanost i nedeljivost daje ovom
. problemu posebnu tezinu.

Estetski momenat selekcije koji bi, po prirodi
stvari, trebalo da ima primaran znacaj, veoma ¢e-
sto se pojavljuje u funkciji jednog od ostala dva
momenta. Potreba da Igre svake godine imaju i
formalno jugoslovenski karakter, tj. da na njima
uéestvuju pozorista iz svake naSe republike po-
javljuje se kao prepreka realizaciji odredene es-
tetske koncepcije Igara. Povecéanje broja pred-
stava kojim bi se postiglo da na Igrama uce-
stvuju sve vredne predstave i da bude zadovo-
lien »republi¢ki kljué«, gotovo da je nemoguce
u uslovima sadasnjeg materijalnog stanja Steri-
jinog pozorja ¢ak i kad bi bilo moguce, ovo re-
Senje nosilo bi sva obelezja kompromisa koji ne
bi pridoneo porastu estetskog nivoa Igara.

U sferi praktiéne realizacije sredenog sistema
selekcije, pojavljuje se pitanje ko treba da bude
nosilac te selekcije. Do sada su postojale razli¢ite
varijante reSenja ovog problema: od jedne komi-
sije stru¢njaka koja je ocenjivala prijavljene
predstave, pre$lo se na selekciju putem dve ko-
misije, a poslednjih godina izvrSilac selekcije je
jedna li¢nost — selektor. Sistemu komisijske se-
lekcije zamerano je odsustvo koordinacije u ra-
du, dok je »sistem jednog selektora« naisao,
ugalvnom, na opste prihvatanje. Po ops§tem mis-
ljenju, varijanta sa selektorom ima svoju najve-
¢u vrednost u relativnoj postojanosti i jedinstve-
nosti kriterijuma 8to je, svakako, posledica kom-
pletnog uvida u tekuéu jugoslovensku produkciju.

Medutim, ovde treba uvesti jedno ogranidenje.
Delovanje jednog selektora u sadasnjim uslovi-
ma, dakle, uz obavezu da svoje kriterijume usa-
gladava sa okolnostima neestetske prirode, svodi
se, zanravo, na izhor jednog dela kvalitetnije
pozoridne produkcije, a ne na slobodnu selek-
ciju, neuslovljenu raznim spoljnim é&iniocima. U
takvoj situaciji nemogucée je saluvati integral-
nost estetskog pristupa pozoridnoj produkeiji; iz-
bor liénosti selektora koji bi trebalo da znaéi i
opredeljenje za odredenu fizionomiju Igara, ne-
ma, u takvim uslovima, praktiéno nikakvog zna-
¢aja.
Nova koncepcija kvalifikacionog postupka koju
zastupaju neki pozorisni ljudi (vidi o tome Bil-
ten SP za 1968. g.) zasniva se na promenjenom
nadinu finansiranja ufeS¢a pojedinih pozorista
na Igrama. Po$to se sredstva za ule$ée pozorista
na Igrama dodeljuju iz republi¢kih fondova, po-
stoji misljenje da bi svaka republika trebalo da
oformi komisiju koja bi odredila svog predstav-
nika na Jugoslovenskim pozori$nim igrama. Iako
ovo miSljenje po¢iva na realnim osnovama —
polazi se od toga da su oni koji finansiraju ue§-
¢e zainteresovani i za izbor svog predstavnika -—
i ovaj predlog kreée se u krutim okvirima po-
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stoje¢ih propozicija. Jugoslovenski karakter Iga-

ra satuvao bi se formalnim odredbama, a ne bi

proizlazio iz stvarnog stanja pozorisne kulture

i stvaralastva u na$oj zemlji. Ovakvim postup-

kom bi se jos viSe istakao institucionalni karak-

ter smotre $to bi samo §tetilo razvoju autentié-
nog pozorisnog stvarala$tva.

U razgovoru sa direktorom SP Dordem Rusku-
com, saznao sam za postojanje jedne nove ideje
u vezi sa sistemom selekcije. Po toj zamisli, se-
lekeiju bi vrSio umetnic¢ki direktor Pozorja koji
bi, u toku sezone, pratio rad svih pozori§ta u
zemlji, tako da bi njegov uvid u nivo pojedinih
ostvarenja i stvarne moguénosti ansambla, bio
zaista svestran.
Ova ideja zasluZuje punu paznju jer bi njenom
realizacijom otpali mnogi tehni¢ki problemi koji
postoje pri funkcionisanju sadas$njeg sistema se-
lekcije; poseban znaéaj ovog predloga sadrzan je
u mogucnosti da se prevazidu okviri institucio-
nalnog delovanja Jugoslovenskih pozori$nih iga-
ra i da se ovoj smotri utisne pecat istinske kre-
ativnosti i autenti¢nosti.

Sterijino pozorje se nalazi u veoma teSkoj ma-
terijalnoj situaciji; u svetlu ove ¢injenice, mnoge
primedbe i zakljuéci o radu ustanove dobijaju
sasvim uslovno znacenje. S obzirom na znacaj
pojedinih delatnosti Sterijinog pozorja, namece
se zaklju¢ak da bi postavljanjem na solidnu eko-
nomsku osnovu, rezultati rada ove ustanove ima-
1i dalekoseZne i trajno korisne posledice u nas$oj
kulturi, a posebno u razvijanju pozori$nog Zivota
u Jugoslaviji. Ovi rezultati bi, bez sumnje, potvr-
dili ispravnost jedne elasti¢nije ekonomske po-
litike u odnosu na Sterijino pozorje; najbolja
garantija za to su uspesi koje je Sterijino po-
zorje postiglo u dosadas$njem radu koji se odvi-
jao pod izuzetno teSkim okolnostima.
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Al PRICE
0 OBRAZOVANIU
ODRASLIH

Beogradska akcija

Ove jeseni potinje realizacija beogradskog peto-
godisnjeg plana opismenjavanja i osnovnog ob-
razovanja odraslih.

Po svom pristupu, metodologiji i Sirini zahvata
koncepcija ove akcije ve¢ duze vremena privlaéi
paZnju javnosti i »preti« da jednom za uvek ski-
ne, ili bar svede na podno§ljivu meru, problem
nedovoljnog osnovnog obrazovanja velikog broja
odraslih Beogradana.

Tim povodom nije na odmet pogledati sadasnje
stanje i brojke koje ¢e ilustrovati obim ovog
zahvata i zadatke koji do 1973. god. stoje pred
beogradskim dru$tveno-politickim organizacija-
ma i obrazovnim institucijama. U Beogradu sada
ima ukupno 181.206 lica bez osnovnog obrazo-
vanja. Od toga njih 42.120 nemaju ni &etiri raz-
reda osnovne $kole (pretpostavlja se da polovinu
do ovog broja ¢ine potpuno nepismeni). U stal-
nom radnom odnosu nalazi se 84.600 lica, a to je
oko 23% od ukupnog broja zaposlenih. Medutim,
veliki broj zaposlenih u dru$tvenim delatnostima
(obrazovanje, kulturne, drustvene i drzavne us-
tanove itd.) ublazava, kod ovakvog globalnog
iskazivanja, odnos koji u tom pogledu postoji u
beogradskoj privredi. Tri najjate privredne grane
Beograda su industrija, gradevinarstvo i trgovina
i ugostiteljstvo. U prvoj je zaposleno 91.766 a od
toga 26.988, ili oko 29%, &ine radnici bez osmo-
godisnje 8kole, u gradevinarstvu taj odnos je:
54.461 prema 26.622 ili oko 49%, a u trgovini i
ugostiteljstvu zaposleno je 54.461 a 10.762 ili pre-
ko 19% su lica bez osnovnog obrazovanja. Kakve
reperkusije ima ovakva struktura na privredu
nije nepoznato. Ali, ne sme se zaboraviti ni to
da su, pored ostalog, realno ugroZeni ne samo
kulturni standardi glavnog grada, ve¢ i mnoge
samoupravne institucije drustva.

Na osnovu iskustva iz prethodnih godina, sada$§-
njeg (iako znatno proSirenog) kapaciteta obrazov-
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nih ustanova, koje se bave obrazovanjem odras-
lih, i drugih uslova neophodnih za ovakvu akciju.
nerealno je oCekivati da za pet godina svi odrasli
steknu osmogodiSnje obrazovanje. Zato je akcija
usmerena prvenstveno na to da se obuhvate svi
nepismeni i lica koja su zaposlena a nemaju pot-
punu osnovnu Skolu. To znaéi da do 1973. godine-
treba da bude potpuno iskorenjena nepismenost
kod lica mladih od 40 godina (a koja sada Zive
u Beogradu), a zaposleni da steknu osmogodis-
nje obrazovanje. Da bi se to ostvarilo godiSnje
bi trebalo obuhvatiti oko 16.500 polaznika. Ukup-
na sredstva potrebna za njihovo Skolovanje iz-
nose godisnje po milijardu dinara i ve¢ su obez-
bedena. Medutim, pored utvrdene dinamike sko-
lovanja i obezbedenih sredstava ovim progra-
mom se predvida i angaZovanje svih drus$tvenih
i prosvetnih institucija u gradu. Oéekuje se da
i kulturne ustanove, ¢iji je odnos prema ovakvim
akcijama do sada bio neutralan, takode daju
svoj doprinos i uklju¢e se u obrazovanje odras-
lih. Specijalni programi, razne predstave i druge
forme aktivnosti mogu da budu od obostrane
koristi: pripremic¢e polaznike ovih Skola za pri-
hvatanje savremenih kulturnih manifestacija, a
u isto vreme stvaraée i novu publiku za redovan
repertoar svojih kuca.

Ipak najznacajniju ulogu u celom poduhvatu
imaju sami buduéi polaznici i njihove radne or-
ganizacije. Ukoliko oni ocene da je neophodno-
steéi osnovno obrazovanje, da je za savremenog
proizvoda¢a i samoupravlja¢a nuino da bude
pismen, da nema moderne proizvodnje bez rad-
nika koji je u svakom pogledu takvoj proizvod-
nji dorastao, onda su savladane sve te§kocCe i za
uspeh ove akcije ne treba strahovati. U najvetem
broju preduzeca veé je odavno to shvaéeno. Du-
go vremena smo svedoci napora koji ¢ine radne-
organizacije da bi popravile svoju kadrovsku
strukturu. Ali, ba§ u okviru tih napora se izro-
dila jedna od opasnosti koja preti da umanji
efikasnost tek zapocete akcije na osnovnom obra-
zovanju odraslih. Medutim, na to ¢emo se vraliti
malo kasnije.

“Potrebe potencijalnih polaznika takode su odav-
no poznate i zadovoljavaju se na najraznovrs-
nije naédine. Ali, §to je sasvim razumljivo, svako
kome je diploma potrebna nastoji da do nje do-
de na §to lakSi i brzi naéin. Ta potreba za dip-
lomom ve¢ odavno je stvorila pravu obrazovau
pijacu na kojoj ustanove, ostvaruju¢i ogromne
zarade, liferuju diplome svih stepena i za sve
struke.
Ova dva momenta — dosadasnja praksa predu-
zeéa i1 raznih ustanova za stru¢no obrazovanje
odraslih — u ovom trenutku, bar po naSem
misljenju, predstavljaju i dve najveée opasnosti
koje ugrozavaju celu akciju jo§ u samom nje-
nom pocetku. Uostalom, ¢injenica je da jedo 1. X
upisano samo 7.487 lica, zna¢i manje od polovine
planiranog broja.
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Radne organizacije
i obrazovanje odraslih

Kada bismo danas od preduzeca zatrazili podatke
o kvalifikacionoj strukturi zaposlenih radnika i
podatke o njihovoj S$kolskoj spremi, verovatno
bismo dobili dva dijametralno suprotna pokaza-
telja. Po prvom, malo je preduzeéa koja imaju
znatniji broj nekvalifikovanih radnika. Ukoliko
ih ipak ima oni se uglavnom nalaze na poslo-
vima i radnim mestima za koja kvalifikacije
nisu potrebne (utovar i istovar robe, &iSéenje
prostorija i sl.). Iz godine u godinu, nevidenom
dinamikom, poboljSava se kvalifikaciona struk-
tura u privredi. Uporedo s tim u pojedinim pri-
vrednim granama i dalje gotovo polovina zapo-
slenih nema ni osnovno obrazovanje. Tako pone-
kad imamo apsurdnu situaciju da nam se u pre-
duzec¢ima kvalifikovani radnici potpisuju otiskom
prsta. Ljudi iz privrede smatraju da i nepismen
ili polupismen majstor moZe da postigne visoku
produktivnost i ostvari dobru zaradu na svom
poslu. Ovo pogotovu vazi za pojedine profesije u
gradevinarstvu (zidari, armirci, tesari i dr.). Ko-
liko je to ta¢no ostavimo njima samima da pro-
suduju, ali slobodno moZemo tvrditi da ni samo-
upravljanje ni reforma ne mogu dobiti svoj puni
smisao kod nedovoljno obrazovanog proizvodata.
Medutim, to nije nikakva novost kao $to nije ni
novost da mi od takvog proizvodata ne mozemo
traziti da bude pismeniji samo zbog nekakvih
opstih drusStvenih interesa i potreba.

U stvari, moZzda su ti opsti interesi i stvorili pro-
izvodaca koji je ve¢ unapred destimulisan kad
se radi o akciji kao §to je ova koju su pokrenuli
Skupstina i dru$tveno politi¢ke organizacije Beo-
grada. Nedovoljna struéna sprema, odnosno losa
kvalifikaciona struktura velikog broja zaposlenih
zahtevala je brzu i efikasnu (moze se Citati: im-
provizovanu) aktivnost kojom bi se postojeée
stanje prevazi$lo. Tako su i nastale razne insti-
tucije i nadini za sticanje odredenih zvanja, a
kriterijumi su se spuStali sve niZe i niZe i u
mnogim sluajevima su sasvim nestali. Broj lica
koja su stekla neku kvalifikaciju rastao je geo-
metrijskom progresijom.

U takvim uslovima nastala je i kategorija tako-
zvane interne kvalifikacije. Istina, u pojedinim
radnim organizacijama dosta detaljno su razrade-
ne norme za njeno sticanje. U drugim radnim or-
ganizacijama potvrda i priznanje o internoj kva-
lifikaciji sti¢u se na osnovu proseéne zarade zapo-
slenog. Ukoliko su prosefna primanja zaposlenog
na nivou kvalifikovanog ili visoko-kvalifikovanog
radnika onda mu se i daje potvrda da poseduje
odgovarajuéu kvalifikaciju. U takvoj situaciji
mnoge radne organizacije su prinudene da ubla-
zavaju uslove za sticanje interne kvalifikacije,
jer radnici odlaze tamo gde ée to priznavanje
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ste¢i neuporedivo lakse. Sve ovo je bilo nuZno
rec¢i zato §to su potvrda o internoj kvalifikaciji
i par stotina hiljada starih dinara (koje obi¢no
isplati sama radna organizacija) u veéini sluc¢a-
jeva sasvim dovoljni da se zahvaljujuéi nekom
radni¢kom ili narodnom univerzitetu, odnosno
Centru za obrazovanje... kadrova, ili isturenom
odeljenju $kole iz mesta X, za kratko vreme po-
se¢ivanja nastave (a i bez toga — dopisnim pu-
tem) stekne koliko-toliko legalna diploma. Jasno
je onda zasto ¢ovek koji ima nekakvu kvalifi-
kaciju, odnosno diplomu, a nema ni ¢etiri raz-
reda osnovne S$kole, nije zainteresovan za dalje
Skolovanje. On i dalje ostaje polupismen i bez
najelementarnijeg ops$teg znanja, ali to njemu
kao da ne smeta. Sticanjem makar i formalnog
zvanja i diplome kao da su u jednom trenutku
bili zadovoljeni i svi i drustveni i li¢ni interesi.
Ipak nije samo interna kvalifikacija ta koja ugro-
Zava sadasnju akciju osnovnog obrazovanja od-
raslih. Slican je slucaj i sa diplomama i uvere-
njima koje su radnici stekli u mnogim, mozZemo
re¢i vrlo brojnim, ustanovama za obrazovanje
odraslih Sirom zemlje. U radnim organizacijama
se malo poklanja painje — a pitanje je da li je
to uopste i moguce ostvariti — da li je dokaz o
izvesnoj kvalifikaciji zakonit i da li ga je izdao
dru$tveno ovlas¢en organ. Znaéi, ukratko, da se
gotovo svaki dokaz o stru¢noj spremi uvazava.
A to je opet sa svoje strane prouzrokovalo stva-
ranje velikog broja ustanova koje su uvek
spremne da uz odgovarajuéu finansijsku naknadu
izdaju uverenje, diplomu ili nesto sliéno §to ¢e
radna organizacija (manje-viSe nedovoljno oba-
vesStena i prisiljena da u interesu proizvodnje
primi novu radnu snagu) priznati.

U takvoj situaciji sada$nje angazovanje privred-
nih organizacija, da ukljuce ¢lanove svoga kolek-
tiva u pomenutu akciju opismenjavanja i osnov-
nog obrazovanja odraslih, unapred je osujeéeno.
Tu viSe kao da nema §ta da se bira i mozda se
treba pomiriti sa ¢injenicom da éemo, sve dok
ne dodu nove generacije, imati radnika i maj-
stora, samoupravlja¢a i modernog (!) proizvodaca
— Cak i visokokvalifikovanog, ali koji jedva ume
da ¢ita i piSe. Zato malo $ta sada mogu da nam
pomognu odredbe statuta, po kojima su radnici
duZni da imaju osmogodi$nju Skolu, i najrazno-
vrsnije olakS$ice koje se daju gotovo svima koji
Zele da steknu osnovno obrazovanje. Toga su,
izgleda, svesni i inicijatori ove akcije. Danas se
ponovo prave spiskovi i skupljaju podaci, ali sa-
mo o onima koji nemaju ni neku struénu kvali-
fikaciju ni osnovnu Skolu. Ne treba ni sumnjati
da c¢e veé¢ izneta brojka od 181.206 Beogradana
bez osnovnog obrazovanja koje je trebalo obu-
hvatiti ovim programom biti svedena na manje
od jedne treéine. Ostali padaju na duSu vremenu
i okolnostima koje su do toga dovele.
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Podzemlje

Sve vele dru$tvene potrebe da se pobolj$a kva-
lifikaciona i obrazovna struktura zaposlenih, Ze-
lja pojedinaca, i ne samo to, nego nuZnost da
dodu do zvanja i diplome kojom ¢e satuvati rad-
no mesto i obezbediti vlastitu egzistenciju, a
uporedo s tim nedovoljan broj kadrova i odgo-
varajufih Skolskih ustanova koje bi trebalo da
zadovolje te potrebe, stvorili su za nase pojmove
jedno ¢udno trziste — trZiSte obrazovanjem. A,
u stvari, ¢im se malo bolje pogleda nije teSko
otkriti da se tu radi o podzemlju u kome vaZe
svi zakoni gangsterizma od prevara, falsifikova-
nja i ucena — do polulegalne, ili ¢ak otvorene
pljac¢ke... Beograd, kao svaki veliki grad upra-
vo i jeste najpogodnije mesto za tu vrstu »pod-
zemlja«. Veliki broj ljudi koji iz svih krajeva
zemlje svakodnevno dolaze u Beograd bez naj-
-osnovnijeg obrazovanja, bez kvalifikacija, neoba-
vestenih i nespremnih da izbegnu sve zamke koje
pred njih postavlja gradski Zivot, predstavljaju
nepresuSan izvor od kojega ve¢ dugo godina Zive
razni centri i ustanove za obrazovanje.

Ovo nije nidta novo niti smo mi prvi koji na to
ukazujemo. Zelja da registrujemo jednu izuzetno
korisnu akciju, da vidimo bar neke kljuéne prob-
leme s kojima se ona sudara, dovela nas je i do
teme koju ne mozemo preskotiti. Medutim, posto
nam nije bila namera niti smo u moguénosti da
sami vodimo neku posebnu istragu, a isto toliko
u Zelji da koliko je to moguée izbegnemo impro-
vizaciju, posluZiéemo se uglavnom materijalima
koji su veé poznati ili publikovani. To samo
‘moZda jo§ viSe povecava apsurdnost ove, za nase
drustvo, verujemo, tragicne situacije. Jer, ¢inje-
nice koje nudimo nisu ni nove ni nepoznate, ali
i pored toga nisu izazvale energitniju drusStvenu
intervenciju. Cinjenice se, kao po nekom pravilu,
samo konstatuju i na tome sve ostaje.
A evo kakva je, u grubim crtama, situacija u
Beogradu.

Prema procenama (a moramo se sluziti proce-
nama poSto stvarno stanje niko u ovom gradu
ne zna, a nije ga lako ni saznati jer je i u ovo,
kao i u svako drugo podzemlje, teSko prodreti)
u Beogradu ima oko 190 raznih institucija koje
se bave struénim obrazovanjem i u kojima su
desetine hiljada gradana stekli ili stiéu »kvali-
fikacije« i diplome bez vazZnosti. Neke od ‘ih
institucija su organizovale i formirale grupe gra-
dana (!). Zakon o ustanovama dozvoljava da
grupa gradana formira ¢ak i ustanovu za obra-
zovanje (a takve ustanove su po Ustavu »usta-
nove od posebnog drustvenog interesac«). Kakav
apsurd! Kod okruZnog privrednog suda u Beo-
gradu registrovane su Cetiri ovakve institucije.
Ali, nije poznato koliko ima ustanova koje su
samo registrovane u unutradnjosti a rade u Beo-
gradu. (Zna se da je u Indiji, Pazovi ili nekom
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drugom mestu, znatno lak$e registrovati privatnu
ili poluprivatnu firmu nego u Beogradu. Uosta-
lom takav je slucaj sa najvec¢im brojem predu-
zeCa koja se u tim mestima samo fiktivno vode,
a rade iskljutivo u Beogradu i drugim vec¢im
gradovima. Zato nema razloga za sumnju da nije
ista situacija i sa »prosvetnim« ustanovama.)

Da bi se ostvario ne$to potpuniji uvid dovoljno
je pregledati oglase i obaves$tenja koja na pocet-
ku skolske godine svakodnevno, izlaze u Stampi.
Tu se sve nudi i obe¢ava. Prema oglasima (na-
vodimo jedan od objavljenih u »VeCernjim no-
vostima«) »za devet meseci traktorista mozZe da
postane visokokvalifikovan elektricar za rashlad-
ne uredaje, sa dva razreda osnovne Skole mozZete
biti blagajnik, knjigovoda, finansijski ili admini-
strativni kvalifikovan sluZzbenik, obi¢an ili de-
batni stenograf...« Pravila igre su jednostavna:
daj pare i nosi diplomu! Ako se duplo plati ne
mora se dolaziti ni na ¢asove (mozZe se osposobiti
»dopisno«). Tarifa za ovakvo S§kolovanje veé
odavno je preSla granicu od 300.000 starih dinara.
Nedavno smo u Stampi mogli da ¢itamo o nevo-
ljama jedne devojke iz Smedereva ¢iji je otac
morao da podigne kredit da bi je upisao u neku
vidu tehnoloSko-hemijsku (G. G.) Skolu. Samo
ovo nije jedina visa (?!) Skola nastala na pri-
vatnoj inicijativi! Po$tujuéi propise mnogo je te-
ze otvoriti bakalnicu (potrebno je nabaviti dese-
tak raznih uverenja) nego osnovati ustanovu za
stru¢no osposobljavanje kadrova (nju je potrebno
samo registrovati u sudu).

I nesvesno oponaSaju¢i zakon dzungle i ovde se

vodi i stalno je prisutna borba za zrtve. Radi

ilustracije prenosimo autenti¢ne i publikovane
izjave rukovodilaca dve slicne ustanove:

Rados Mati¢, direktor »Univerzala«:
»Republiéki zavod za osposobljavanje kadrova
boji se konkurencije. NaSa ustanova ima bolji
nastavni kadar, jeftinija je. Polaznici naSih te-
Cajeva, seminara 1 wupravno-administrativae
Skole sti¢u solidnije znanje. Zavod ima najne-
kvalifikovaniji nastavni kadar: Sest profesora i
deset struénih ucitelja od kojih neki nemaju ni
srednju Skolu. Kod njih pedagog predaje admi-
nistrativno poslovanje, a profesor engleskog je-

zika — daktilografiju.«

Marko Banicevi¢, v.d. direktora Republi¢kog za-
voda za osposobljavanje kadrova za administra-
tivne poslove:

»Zavod je jedina legitimna ustanova u Srbiji
koja mo7e da organizuje razne oblike obrazova-
nja odraslih. Nijedna druga ustanova ne moze
bez aranzmana sa Zavodom da organizuje kur-
seve za osposobljavanje ovih kadrova niti da
daje svedocanstva o kvalifikacijamac.
Rados Matié¢:
»Za honorare od ispita u jednom roku neki na-
stavnici Zavoda dobijaju od 300.000 do 500.000
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starih dinara. A za vreme dok obilaze punktove
ne obavljaju redovnu nastavu u Beogradu. U
zelji da 8to viSe zaradi, Zavod upisuje veliki broj
polaznika. Nastava ovde traje neprekidno u za-
gusljivim prostorijama od 7 do 22,30 ¢asova, a
Casovi se skracuju na 40 minuta«.
Marko BanicCevi¢:

»Na§ Zavod je jedina legitimna ustanova u Sr-
biji koja moZe organizovati razne oblike obra-
zovanja odraslih. Svi drugi, medu kojima i »Uni-
verzal¢, divlje su ustanove, koje su osnovane
zahvaljuju¢i vekilim S§upljinama u zakonskim
propisima. Mnogi ljudi, kojima nije bilo mesta
u Zavodu, utemeljiva¢i su ovih poluprivatnih
§kola, koje izdaju raznorazna svedocanstva bez
vaznosti.«

Da li je ovome potreban neki komentar?

Histerija za zaradom preko »obrazovanja« i
»strutnog osposobljavanja« toliko se rasplamsala
da joj nisu odolele ni mnoge drus$tvene institu-
cije. Negde je uzrok nedostatak sredstava koji
nekako treba nadoknaditi, a negde Zelja da se
lakim i sigurnim putem dode do $to vec¢ih pri-
hoda. Ne znamo da li je zalosno ili je mozda i
prirodno $to su ovoj atmosferi podlegli i narod-
ni, radni¢ki i tehni¢ki univerziteti, razna strué¢na
udruZenia i organizacije, redovne §kole i druge
drustvene, samoupravne i socijalisticke firme.

Z.ahvaljujuéi »komercijalnoj« aktivnosti tih insti-

tucija mi ve¢ odavno imamo hiperprodukciju

pojedinih zanimanja: daktilografa (njih 733, od

¢ega 718 devojaka, su se prijavili Zavodu za

zapo§ljavanje i odavno ¢ekaju posao), stenogra-

fa, frizera, manekena, kozmeti¢ara, administra-
tivnih i finansijskih sluZbenika.

Mnogi narodni i radni¢ki univerziteti otvaraju
isturena odeljenja raznih §kola iz unutras$njosti.
0Od takve saradnje od ¢Cetiri zainteresovana fak-
tora tri imaju koristi: Zkola (zato $to ¢e obez-
bediti diplome) dobija svoj procenat od upisni-
ne; univerzitet, kao organizator nastave i »nosi-
lac posla«, kroz cenu Skolovanja obezbeduje i
sebi pristojnu zaradu (u protivnom ne bi ni ra-
dio taj posao); polaznici, i pored toga Sto pla-
¢aju (a verovatno ba$§ zato), dobijaju diplome
neuporedivo lakSe i brZze nego $to bi ih dobili
kroz redovno $kolovanje. Jedino je na gubitku
drustvo, jer dobija polusposobne i polupismene
kadrove. ,
Nije nikakva tajna ni to da $kole i ustanove pri-
lagodavaju kriterijume svojim materijalnim po-
trebama. Jer, svaka strogost povla¢i za sobom
Cist gubitak. Njihove musterije, u ovom sluéaju
odrasli ucenici, za svoj novac, kao 1 na svakom
drugom trzistu, traZze ono $to njihovim trenutnim
interesima viSe odgovara, odnosno »bolju« Skolu
ili univerzitet. Medutim, gubitak svakog uteni-
ka je veoma znadajan. To je gubitak u priho-
dima, smanjivanje varijabilnog dela li¢nog do-
hotka, regresa za godi$nji odmor itd. Zahvalju-
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juci ovakvim aranZmanima mnoge redovne §kole
imaju viSe »vanrednih« ufenika nego §to im 1o
zakon dozvoljava (50% od ukupnog broja redov-
nih daka), ali kao da nema organa koji ¢e se
brinuti da li se i koliko se zakon postuje.

Svakako da ovo nije samo beogradski problem;
on je opSti i ne moze se resiti samo u Beogradu,
niti bi se time mnogo dobilo*) Tako je, verovat-
no u celoj zemlji. Mnoga lica koja traze kvalifi-
kacije, do koje je u Beogradu teze do¢i nego na
drugom mestu (znaé¢i ne slucajno), idu po diplo-
mu i »Skoluju se« u Pritini, Crnoj Travi, Veli-
kom Ora$ju, Pazovi i drugim obrazovnim cen-
trima.

Pojedincu je teSko da se odupre brojnim iskuse-
njima kada su u pitanju kvalifikacija i diploma,
kada izgleda da se mozZe reSiti nesto §to ga go-
dinama pritiska. Tefko je odluciti se za muko-
trpan rad nad knjigom kad mu se nudi (makar
i za velike pare) diploma kao na tanjiru. Car
diplome nije nista manji od ¢ari lakog i slatkog
Zivota. Treba dobro stegnuti zube pa odoleti isku-
Senju. Treba i znati da 1li se radi o podvali ili
ne. Samo, zar nije minus drustva $to dozvoljava
situaciju da Covek sdm treba da bezi od zamki?
Zar nije drustvo duZno da sa svoje strane zavede
ovde red i osujeti ova iskuSenja. Zar je to teSko
uéiniti.

* — A ko se u Beogradu bavi obrazovanjem na ovaj
poludivlji nadin moZda najbolje registruje materijal
Gradskog sekretarijata za obrazovanje i kulturu »De-
latnost narndnih i radni¢kih univerziteta i domova kul-
ture«, Na strani 16 pife »Struéno obrazovanje odrasl.h
je konjukturan posao te se njime u Beogradu mnogi
bave: strudne S3kole za odrasle (njih je najmanje),
srednje Skole kojima je obrazovanje odraslih prosi-
rena delatnost, a po zakonu o srednjem obrazovanju
moZe im biti i osnovna, fabri¢ki centri za obrazovanje,
radnilki i narodni univerziteti, razni zavodi i institutt
za produktivnost rada i sl. &iji su osnivadi privredne
komore, poslovna udruZenja i dr. udruZenja staleike
prirode (udruZenja stenografa, daktilografa, ambalaze-
ra i sl.), druStvene organizacije (Auto-moto savez, Na-
rodna tehnika i sl.), preduzeéa osnovana od grupe gra-
dana i anonimni privatnici... Opravdano je da razna
staleSka udruZenja rade na strué¢nom usavriavanju
svojin &lanova, ali ne da stvaraju kadrove — to treba
da bude posao 8Skola i drugih wvaspitno-obrazovn:h
ustanova ¢&ija je to osnovna delatnost. Da li razne dru-
Btvene organizacije &lji je cilj Sirenje i popularisanje
tehnike treba profesionalno da se bave struénim obra-
zovanjem? U kojoj merl treba $kole za omladinu da
se bave obrazovanjem odraslih a da to ne ide na ustrb
osnovne delatnosti? .. .«
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YOLITE LI HLNSKI
CASOPIS?

Od 1966. godine, svake godine sa po jednim fi-
nansijski na jedvite jade namirenim brojem,
uzalud pokuSava da se izbori za Zivot u nasoj
kulturnoj sredini publikacija »F«, u Srbiji jedini
filmski éasopis. Nije tu pocinovni€enu sredinu
mnogo razgalio ni u nas redak i neobitan naéin
na koji je grupa mladih i najmladih filmskih
kriticara i filmskih poslenika (Miodrag Stani-
savljevié, Aleksandar B. Kosti¢, Marija Majdak,
Ivan Rastegorac, Adam Pusloji¢, Radoslav Ze-
Cevié, Mirjana Nikoli¢, Bogdan Tirnani¢, Ranko
Muniti¢, Bozidar Ze&evi¢, Dragomir Zupanc, Bog-
dan Kalafatovié i Lazar Stojanovié) re§ila da
pofne. Znajuéi za obilje Casopisa u nas i za
uobraZene ambicije mnogih »udvaraéa« kulturne
istorije da Casopise pokreéu o troSku drustva,
ratunajuéi, takode, sa otporom i nepoverenjem
na koje mladi svakodnevno nailaze, a, sa druge
strane, svesna neophodnosti jedne publikacije za
Sirenje filmske kulture i za tumaéenje veoma sa-
mosvojnih i nadahnutih trenutaka nasSe kinema-
tografije, ova grupa okupljena inaée oko pokreta
Filmske omladine u Srbiji, koji je tada pocinjao
da postoji i €iji su oni bili inicijatori i inspira-
tori, smogla je snage da sa minimalnim dobijenim
sredstvima i besplatnim radom, sluzeéi se po za-
konu nuide i improvizacijom, izda predlog za
éasopis na ¢&ijoj je prvoj strani bilo predoteno
sledete: »Ovo je zapravo jedna ponuda. Nismo
pisali elaborat u kome bismo ubedivali i objas-
njavali kakva je publikacija za Sirenje filmske
kulture... potrebna i moguéa. Umesto toga na-
pravili smo ovu knjiZicu. Ona je istovremeno
prospekt i bilten Filmske omladine Srbije (jed-
nim delom ¢&asopis je nastojao da bude priruéna
literatura, neka vrsta servisa vodstva i ¢lanstva
FO po manjim mestima — prim. I. R.) i prvi i
mozda poslednji broj &asopisa »F«...« Slutnja
da ée podrika izostati, izraZena u ovoj poslednjoj
reCenici, nije, kao $to se da videti, bila samo
plod gole intuicije.

Sve je inade bilo u skladu sa upravo proklamo-
vanom politikom u kulturi po kojoj je trebalo
prekinuti sa dotiranjem »madke u dzaku«, po
kojoj su za fondove bile interesantne samo pre-
cizno definisane akcije i to takve koje unapred
garantuju odreden efekat i odreden kulturni uti-
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caj, pa, ipak, stav redakcije i opipljivi prezen-
tirani materijal nisu za merodavne znacili nista.
Nije, zatudo, znaédilo mnogo ni to Sto je »F« pri-
rodno izrastao iz aktivnosti Kulturno-prosvetnih
zajednica, Filmske omladine u Srbiji i srodnih
nastojanja mladih Kkriti¢ara, a nije bilo presudno
ni to §to je pojava c¢asopisa naiSla na veoma
dobar prijem u struénim krugovima i kulturnoj
javnosti, $to je o njemu laskavo pisano i Sto je
pritom isticano da je redovno izlaZzenje ovakve
publikacije preko potrebno, $to je iSao iz ruke
u ruku kao glasilo za na$e prilike izuzetno dobro
uredeno. Danas, dve godine kasnije, dve godine
u kojima je »F«, silom boga, uspevao da postoji
samo sa po jednim brojem, u stvari sa po jo§
jednim predlogom godisnje, taj isti éasopis nema
nikakvih sredstava i, ¢ini se, nikakvih izgleda
za postojanje. Jer, praktitno, on ne postoji i nete
postojati sve dok mu se ne omoguci trajniji uti-
caj i prilika za kontinuirane akcije, za sistemat-
sko i $iroko pracenje filmske umetnosti.

Ma koliko to moglo zvuéati provokativno, nemo-
guéno je izbe¢i zakljutak da je nepostojanje
filmskog ¢asopisa u Srbiji posledica op$te manj-
kavosti i provincijalnosti nase kulturne politike.
Paradoksalno je da srpska kinematografija po-
slednjih godina postiZze izuzetne uspehe i u jugo-
slovenskim i u svetskim okvirima, da Citava gru-
pa relativno mladih reZisera, pravih autorskih
liénosti, stvara jedinstvenu fizionomiju filmske
umetnosti u nas i daje joj samosvojnu boju, a da
za to vreme ne postoji jedna ozbiljna publika-
cija koja bi pratila, mozda usmeravala, teorijski,
kriticki prouc¢avala i rezimirala sadrzaj, suStinu
tih, za nas bez sumnje dragocenih, dela. Teo-
rijsko, esejisti¢ko i studiozno kriti¢ko pracenje
razvoja naSe kinematografije, u ovom periodu
posebno srpske kinematografije koja na izvestan
nac¢in dozivljava procvat, ne postoji. Taénije,
svodi se na novinske informativne i na novinske
krititke tekstove razbacane po raznim listovima.

Istovremeno, kao da nekome godi da grupa mla-
dih i najmladih filmskih kriti¢ara iz Beograda
bude onemogucena u svom razvitku, dozrevanju
i svom jedinstvenom nastupu. I dok su na$a
filmska kritika, esejistika i teorija uglavnom za-
krzljale, dotle su pera tih veé¢ stasalih mladih
1judi, ako Zele da se bave filmom na najozbiljniji
nadin, prepustena milosti i nemilosti komercija-
lizovanoj $tampi. Vladavina takve $tampe nad-
vladaée njihov mladalac¢ki Zar tako §to neée trpe-
ti ni prihvatati, i ve¢ ne prihvata i ne trpi, nji-
hove pokuSaje poniranja u filmsko delo i uopste
njihov pristup filmskoj umetnosti. Bi¢e manje-
-viSe sme$no da pi$u tekstove koji nisu golicavo
§tivo za nelije malogradansko popodne i oni ¢e
se neminovno osuti. To je viSe nego izvesno i,
recimo to jo§ jednom, izgleda da to nekome
godi. Nemaju¢i gde da objavljuju, ti kritiCari ne
mogu ni da dokazu svoje prisustvo. Utoliko veta
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moguénost za ¢inovnike kulture i neverne Tome
da tvrde kako oni u stvari i ne postoje.

Uzgred budi receno, umetnost i misao o umet-
nosti trebalo bi da idu uporedo. Bar sa filmskom
umetno$éu u nas to nije slu¢aj. Ranije, pre Sest-
-sedam godina, kada smo imali dvojicu-trojicu
aktivnih filmskih teoreti¢ara i estetitara, nismo
imali dostojne filmove; danas, kada se na$i fil-
movi svojom dubinom i slojevito§¢éu nameéu i
svetskim znalcima, nama na raspolaganju stoji
nekoliko laznih idola dnevne novinske filmske
kritike.
Huda sudbina kakva prati »F«, mada je izabrao
najpos$teniji put da izbori svoje postojanje, mada
je pravlijen da sluzi i za Sirenje elementarne
filmske kulture i uprkos tome §to je umeo da
se dopadne, nije ohrabrenje za one koji, takode
poSteno i sa odgovarajuéim sposobnostima, budu
re§ili da nacine slican poku$aj. Kudikamo pre
to je podstrek za mutivode i Cinovnike duhom
kojima pogoduje ¢injenica da se do ¢asopisa do-
lazi preko akata i elaborata.
Ali, umalo da izostane ime onog na ¢iju su adre-
su ove reCi uglavnom upucene.

Trazeti materijalna sredstva za redovno izlaze-

nje, redakcija »F« uputila je ove godine zahtev

Upravnom odboru Republi¢kog fonda za unapre-

denje kulturnih delatnosti. (Tekst zahteva i od-

govor objavljeni su u »F 68«.) Dobijen je odgovor
iz koga citiramo naredno mesto:

»Potetkom ove godine Upravni odbor je u nace-
lu prihvatio obavezu da u finansiranju Casopisa
»F« ucestvuje, pod uslovom da Republi¢ki fond
za unapredenje kinematografije participira sa
50% sredstiava, medutim, Upravni odbor ovog
Fonda nije pokazao nikakvo interesovanje za
¢asopis »F«.«
Neka ovi redovi ostanu Republickom fondu za
unapredenje kinematografije — u spomen!
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JOVAN VAGENHALS

DESETOGODISNIICD
SHAIl
ISIDORE  SEXULIC

Ovde se Zelelo sa nekoliko fragmenata obnoviti
secanje na ovu izuzetnu Zenu i ovog izuzetnog
stvaraoca. Ali — koje li muke izabrati ih! Jer,
u desetak tomova eseja Isidore Sekuli¢ (1887—
1958) skoro da i nema rada koji bi se dao zao-
biéi. NajéeSée, i najradije, ona na 5—6 strana,
polaze¢i ¢ak i od najbeznatajnijeg povoda, raz-
grana misli i ude u su$tinu problema, povezu-
juc¢i ga za sudbinu Coveka, nacije, ¢ovecanstva,
kosmosa. Kako je sama definisala, sKud smo,

Sta smo, zasto smo — to je u mojim knjigama,
mislima, Zivotu, a to pitanje ostaje bez odgo-
vora.«

Ne postoji oblast gde se ovaj enciklopedist fan-
tasti¢nog obrazovanja nije struéno poneo i, izveo
briljantne zakljuc¢ke. Matematiéar, znalac muzike
i sam pijanist, nenadmasni jeziar i po znanju i
po vokaciji, istori¢ar i filosof, izvanredni posma-
traé i dubokoumni mislilac, povrh svega knjiZev-
ni virtuoz, — ko bi najzad pobrojao sve njene
vrline! — Isidora Sekuli¢ nema sebi ravnog u
na$oj knjiZevnosti. Cak i u svetskoj moZe malo
muskaraca esejista naporedo sa njom, a od Zena
jedino Virdzinija Vulf.
Uporedujuéi eseje ovih dveju velikih Zena, naj-
lakSe ¢emo uofliti osobine na$eg pisca. Dok Vir-
dzZinija Vulf nastoji da, kao rodeni prozaik, umet-
ni¢kim sredstvima rekreira su$tinu dela ili prob-
lema kojim se bavi, dotle Isidora Sekuli¢, takode
sa izvanrednom umetni¢kom senzibilno$éu, od-
mah intelektualno formuliSe problem, da bi po-
tom ocenjivala sve njegove implikacije, razvr-
stavajuéi ih u kulturne i egzistencijalne kate-
gorije.
U svojoj skromnoj usamljenoj kucici na Topgi-
derskom brdu, Isidora Sekulié¢ je viSe od pola
veka, asketski samotna, bila dobrovoljni zatoée-
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nik rada i morala, kulture i sluzbe svome naro-

du. Svi mi koji smo je poznavali i odlazili joj

u hodocaSce, ose¢amo koliko smo osiromageni sto

veé deset godina ne ¢ujemo njene mudre reci,
ne dobijamo viSe njene rukopise.

Ipak, ovi patetiéni redovi nemaju nameru da
budu sveta u znak pomena, ve¢ poziv na ponov-
no ¢itanje njenog dela.

Svi citirani tekstovi su sazZeti odlomci iz njenih
eseja sa navedenim naslovima. Pri izboru i adap-
tiranju se strogo pazilo da ne budu o$teéene ni
misli ni stilske osobine piS§¢eve. Kao izvor, ko-
riS¢ena su njena Sabrana dela u izdanju Matice
srpske.

Vuk (1938)

Automatizovalo se da se Vuk i Dositej pominju
uporedo. Ima medutim ljudi kojima ne pada na
um Dositej kada govore o Vuku, i ne pada im
na pamet Vuk kada misle o Dositeju. Kulturni
nemiri ova dva ¢oveka sasvim su druk¢ijih klica.
Trudi i napori, iako delomiéno istih ili sliénih
kategorija, vrlo su razli¢iti po temeljnim vred-
nostima. Posmrtnost njihova nije i neée biti ista.
Dositej je svetleo i grejao i utrnuo i sad je za-
sluzno ime i poasno mesto. Vuk je Ziv. Koluta,
vreo je, ima da prolazi jo§ kroz mnoge rede i
nerede na$ih narodnih vrednosti, i ne samo u
smislu pismenosti i knjiZevnosti, nego i u smislu
politickom. Za$to se ta polititki kulturna snaga
i sada prenebregava, zasto se taj prijatelj svet-
losti, reda i pravde ne priziva? Vokacija Vukova
nije ispunjena, §iri se, Sirice se.
Dositej je bio pasivan duh, pasivna darovitost,
i stoji kao vrednost zavisan, i zahvalan raznim
faktorima izvan sebe. On je morao biti oploden
od boljih no S5to mu beSe rod, da bi posle sam
oplodivao. Za kulturni pokret svoj nije naSao
instikt u sebi ni video klicu u rodnoj grudi. Se-
lo, udZericu, trnjake, nepismenost prostih i za-
bludu pismenih pozZalio je tek iz tudine, posle
udivljenja pred tudim dobrom i sravnjenja sa
rodnim siromastvom. Protiv kaluderskog Zivota
ustao je iz li¢noga nezadovoljstva, gurnuo od
sebe nedostojno ostavivsi ga drugima. Nije ostao
da buntuje opasno po sebe, na mestu, nije poku-
$ao da reformiSe tu ustanovu koja narodu treba.
Banuo je u svet polusvesno, viSe trbuhom za hle-
bom i glavom za mladala¢kom radoznalo$c¢u, ne-
go za nagonom i planom. Dositej je poSao u svet
kao obiéni ljudi: prazan. Sreéom po nas sreéno
se svr§ila ta avantura. Na tude zasejane livade
pala je péela. Sem li¢nog zadovoljstva da se na-
leti i nauzije, doneo je Dositej kuéi hrane i za
ko$nicu. Ova nasa figura sa péelama nije sasvim
proizvoljna. Zato §to je na izdasno ucvetana po-
lja padao, Dositej je éesto uprod¢avao probleme
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prosvete, metodama bio naivan, kulturu propo-

vedao kao neku poslasticu. Uostalom to je bio

deo ¢ari ovoga knjizevnika koga knjiZevnost nije

stala krvi, zanimljivog raskaludera koji je za

svoju vedrinu, bonomiju i lakotno salekivanje

briga imao moZda najviSe da zahvali kaluder-
stvu.

Vuk je aktivan duh i aktivna darovitost. On je
duboka, tamna, sa instinktima izmeSana geni-
“jalnost, identian sa zemljom. Kao zemlja, on ¢e
raditi sa prolomima a ne sa inspiracijama. Vu-
kovu radu bio je uslov da se sa svojim trudom
ne otkida od grude. Svoju veliku misao mogao je
zamisliti, svejedno, u Sumi, u ubogom selu, na
kamenu. Zamislio ju je u malome narodu bez
glasnoga imena, u nekulturi, i $to je jo§ gore,
u nazadnjastvu. Vuk je jedna naSa mitska po-
java, mitsko ponavljanje. On od prvoga poteza
zna $ta preduzima, u Kklici vidi spremno veliko
drvo za vekove unapred. Sa bogovskim jednim
mirom ubeden je od prvog pofetka da ima pra-
vo, da mu mora pozitivno sluziti prijatelj i ne-
prijatelj.
Ces¢e se potrzalo pitanje da li od Vuka poéinje
naSa knjizevnost. Nama se ¢ini da ovo pitanje
nije pravo. Sa Vukom dolazi neSto bitnije od
literature. Naravno, negde ¢e tu imati mesto i
knjiZzevnost kao jedna od rezultata kulturne sve-
sti naroda. Sa Vukom dolazi originalna nasa kul-
turna svest. Niti ona vizantijsko srpska iz sred-
njega veka, niti ona evropsko srpska koju je
doneo ili donosio i Dositej. Originalna na$a na-
rodna kulturna svest u mozgu seljaka samouka
i neuka, svest revolucionara sa svojim rodenim
sredstvima i blagom, revolucionarna naporedo
sa takvom politickom revolucijom. Jer je Vuk
bio i politi¢ki duh, i na temeljima polititke mi-
sli i plamenog seljatkog patriotizma pravio i filo-
logiju i knjiZevnost. Vuk je ratovao, svaku na-
rodnu re¢ video kao li¢nost, i postrojavao ih u
Zive redove. Prvi éovek koji je osetio da je jezik
naSeg naroda krv, i stao prema tom jeziku kao
ravan prema ravnom, genij prema geniju, i bacio
taj jezik u rat za oslobodenje i intelektualne i
politicke savesti.

Kao svi genijalni, Vuk je pofeo od najprostijega.
Pre kulture, ima li se svest za pismo? Pre evro-
pskog, ima li se neSto svoje? Pre literature, ima
li se jezik? Pre knjiZznice, ima li se ona jedna
knjiga koja, kao i Biblija, nije literatura, nego
duh i Zivot narodni, ona knjiga i stil u njoj za
¢ije Cuvanje u ¢&istoti i originalnosti imaju da
Zive sve generacije. Metoditan po seljatki, Vuk
zapotinje tako da kaZemo manuelnu fazu knji-
Zevnog rada: &eprka, traZi, kupi, prebira i u tor-
bu baca jezik i delove one osnovne knjige, velike
zbirke narodnih pesama. S punom torbom javiée
se i narodu i knezu i knjiZestvu i Evropi. S pu-
nom torbom i sa sigurnom revolucijom. Ciji jezik
valja? Onoga ko jezik zna. Narod ga zna i knji-
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Zestvo ima da udi od naroda. Kako to da seljak

ima i zna knjizevni jezik? Tako $to je u njemu

krepak narodni Zivot, ose¢anje tla i sudbine, tako
§to je u narodu krv.

To je osovina Vukove revolucije, ne literarne
samo, nego pre toga kulturne i politicko kul-
turne. Postoji krv i postoji intelekt. Intelekt je
velika stvar, ali to je jedan produkt krvi. Krv
se mora imati! Ne znamo kako je u svetu, ali kod
nas na Balkanu krv ima prost narod. Vuk je
sagledao idealnu stranu u prirodi nasSeg prostog
Coveka. Sagledao je to kroz jezik. Jezik grade
vere i ubedenja u istine, i borbe protiv lazi, zato
je jezik izvor i knjizi i politici. Jezik je prvi
napor s kojim se ulazi u nauku, i najviSe orude
s kojim se stvara umetnitka knjiZzevnost, i tra-
dicionalna garantija za politi¢cku kulturu. Vuk je
ocenio i osetio, pokazao i dokazao da u reéi na-
Seg prostog naroda ima i sigurna oznaka pred-
meta, i lepota zvuka, i skoro naucna tatnost
pojma, i, Sto je glavna Car jezika, ima skrivenih
nasluéivanja. Bosanska re¢ je do bola puna na-
sluéivanja, njen poslednji ‘talas svrsava, kao
muzika, daleko u prostoru misli i ose¢aja. Vuk
je iz jezika prostog naseg ¢oveka isterao te tajne,
pretvorio ih u Ziv rad i blago, od kojeg smo u
kulturnoj svesti ono S$to smo, i poéinjemo biti
ono §to je viSe i bolje.
Vuk nije pre svega nauénik i prosvetitelj. Nauka
je jaka kad se baci u pojedinost. A Vuk je pote-
gao celinu narodnoga Zivota sa svima proble-
mima i kulturnim i kulturno politiékim. Vuk je
hteo opStu pismenost ne samo zbog ¢itanja i
pisanja, nego da se time dade svakom ¢oveku
individualna otmenost, i pravo na onakvu slo-
bodu kakva ide sa takvim ¢ovekom. Kulturno
politiCka hrabrost govorila je iz Vuka kada je
pisao poznato zemunsko pismo knezu Milo$u:
ista prava i ista ogranifenja knezu i podaniku.
A ako Srbin bez osvete ne moze, onda i tu ista
prava knezu i seljaku. U Vuku je Zivela geni-
jalnost pravde i istine. I otuda retko ta¢ne nje-
gove ocene svih elemenata koji ¢ine narodni zivot
i njegovo pravo na kulturu. Trazio je Vuk pravo
i pravdu za one koji su narodno biée, koji su
krv, koji znaée grudu, obitaj i jezik. Politika
je to. Politika na osnovu onoga §to je narodni
identitet, a ne na osnovu evropskih principa koji
su vrednosti za iznajmljivanje.

A ako je ba§ potrebno da ne stoji sam, Vuk se
mozZe naporedo staviti samo s NjegoSsem i Kara-
dordem. To su tri éista originala naSega roda,
veliki mitski ljudi koji su sve iz sebe izvadili,
i sve rodnoj grudi, jeziku i moralnom obitaju
narodnom ostavili. Ali med tom dvojicom sta-
sitih i krSnih drugova Vuk je najstameniji. U
Vuka nikada kolebanja i nikada zanosa. Nikada
unutrasnje neprilike i nikada prenagljenosti.
Vladika Rade se kao patriot zanosio i razo-
¢aravao. Vozd je bivao u neprilikama, i nosili su
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ga dogadaji i kuda treba i kuda ne treba. Vuk
se rodio kondensovan kao zemlja. Jedna formu-
la, jedan zadatak, jedan pravac, jedna vera u
jedno znanje. Taj suhi, zemlji bliski seljak ni-
kada nije zamisljao ili propovedao neke usre-
¢avajuce istine i blagodeti. Ujednaden, dostiZan,
darovit bez inspiracije, verovao je samo u one
rezultate, nau¢ne i politicke, koji su u narod-
nom zivotu i jeziku konsakrirani. Verovao je u
narodnu reé, uvek punu zivih posledica i zaklju-
caka, verovao je da ona vredi koliko drzava, da
se na osnovi nje uvek moze poceti nov zZivot.

Mnogo:ciruke tendencije Vukova duha jo§ ¢e se
pokaz'vati. To je ¢ovek koji je pocteo 5to je naj-
teze: red da pravi. Red u pismenosti i jeziku,
red u vrednostima politicko kulturnim. Vreme
je wilo takvo da red u drzavnom ustrojstvu nije
mcgao praviti, ali je kazao kakav bi imao biti.
Pcnekad se ¢ini da Vuk, odande odgore, pomalo
u situaciji Hrista sa zadremalim uéenicima, pita
borce kulturne i politicke, a naroc¢ito politi¢ke:

Zar ne moZete jedan ¢éas probditi sa mnom?

' 'Nasa knjizevnost je dostojna
patriotizma (1935)

Ima kod malih naroda ova pojava: vrlo Ziv pa-
triotizam teritorijalni i istorijski, i vrlo mlitav
patriotizam kulturni. Mozda je najdublji uzrok
‘za to u ¢injenici da su zemlje i stanovni$tvo
maloga naroda, ma koliko malena bila drzava,
prizeljkivani ‘od drugih drZava; dok jezik i knji-
zevnost malih naroda nisu. Sa stalnom politickormn
‘bojazni 4 srcu, mali narod privikne drzati svoje
zemlje i naselja u slikama geografskim, a ne
oblicima poetskim. Znane i skrivene snage svojih
reka i planina i gradova, svojih seljaka i inte-
ligencije, mali narod viSe ose¢a kroz istoriju nego
kroz umetnost. A to je malo. Aristotel ostavio je
jos sud: da je poezija viSe od istorije, jer je
poezija izraz ops$teg, a istorija posebnog. Danas
se moZe re¢i da je knjiZevnost sadrzalac i istori-
je, i zato izraz i posebnog i opsteg; umetnost
koja konkretnom posebno$cu otkrije svaki Cas
ne§to univerzalno, $to nikad niko nije sagledao
ni umom ni o¢ima.

U kulturnom nasem patriotizmu ima manjak; a
glavna slaboé¢a je u nikakvim ili vrlo pokidanim
vezama na$im sa naSom knjiZevnoséu. Ljudi ne
.vezuju Zivotne veze sa svojom knjigom. Citaoci
ne poznaju knjiZevnost svoga naroda, pisci ne
poznaju knjizevnost svoga naroda. Ne zna se
dovoljno da je knjizevniost iznad svega, iznad
istorije sa svima njenim pomoénim granama.
Ljudi ne mare za svoju knjiZevnost prosto zato
3to ne znaju 3ta je sve u njoj, ne vide je u ce-
lini, ne umeju traziti i nac¢i knjigu.
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Mnogi od nas medutim bar po jednu stranu knji-
zevnosti vide u celini. Kod veé¢ih naroda su isto-
rija knjiZzevnosti i kritika knjizevna tako ne-
prekidne, da sve §to se iole bolje napiSe odmah
biva organski grupisano. Svaki ¢italac dakle,
hoce necée, drzi se reda u ¢itanju, ¢éita zbog jed-
nog i drugo i tre¢e. Svaki ¢italac postaje na taj
na¢in vrsta Zzivog sastavka one knjiZzevnosti;
konservator i osnaziva¢ njene egzistencije i vaz-
nosti; razvija i nosi u sebi kulturni patriotizam
za tu knjiZevnost.

Zar nije uzasno to $to rekosmo? Mnogi od nas,
konservator tude knjiZevnosti! Nosilac kulturnog
patriotizma za tudu knjiZzevnost! Ali nismo isto
tako akutnim vezama vezani za knjiZzevnost svo-
ju; ne upoznajemo ¢isto bi¢e naroda i &ist jezik
nasih zemalja i naselja, onih sa kojima jedino
imamo ime i putni list za Zivot.
Koliko nas je koji smo nabavili i poredali, reci-
mo, bar svu bolju prozu nasu, poredali knjigu
do knjige, pisca do pisca, da bismo videli koliko
je to, i S§ta tu sve ima. Onaj ko stoji u dodiru
sa takvom zbirkom, i ¢ita stvari sa metodom
vezivanja stvari u celinu, taj nam moZe reéi $ta
znac¢e te hartije i taj slog. Znace jedan debeli
humus aktivnosti, dragocenog i povezanog du-
hovnog rada. Jasno se tada iskusi da su pisci
ljudi koji nose u sebi uzrok za jednu sustin-
sku preradu svoga kraja i njegovih problema.
A nositi u sebi uzrok za takav rad, to je vrlo
velika stvar, viSe nego talent.. To je misija pod-
zemnih snaga zavicaja.
NaSa knjiZevnost je dostojna patriotizma, ali kul-
turni patriotizam jo$ nije u$Sao u nase tradicije.
Malo, na dohvat, i bez ljubavi ¢itamo. Litera-
tura se mora znati u celini, kao i rodna gruda.
Pesaciti se mora uz nju kao uz dugu i vijugavu
reku, da bi ¢ovek zapravo znao gde je bio, §ta
video, §ta poneo. Onda i knjiZzevnost i naselja
prestaju biti vremenske stvari, i zasecati samo u
vremenske uslove naSeg Zivota. A kad ljudi do-
bro poznaju svoju knjiZevnost, bolje poznaju i
sebe, i onda i izmedu sebe ulaze u drukéije od-
nose. A to je bitno vazno, i najbolja kritika na
razne mehanizovane mentalitete koji nas obuzi-
maju kao kora kornjaéu, i od kojih mehanizova-
nih mentaliteta moZda i najtvrdi je onaj s ko-
jim ostajemo hladni i nemarni prema svojoj
knjizi,

Problem zemlje (1936)

Imamo mnogo sputanog u najsnaZnijem dana$-
njem ¢oveku. Besumnje je dobro Sto je doSlo
do pokreta ¢oveka drusStvenog; ali ¢e ba§ zato
morati do¢i do pokreta &€oveka Sireg, element-
nog, prirodnog, zemljinog. Jer svaku drustvenu
revoluciju i pokre¢e i nosi i preobrazava li¢na
revolucija. Li¢ne revolucije su dublje, jaée, ple-

163




ISIDORA SEKULIC

menitije. Zato §to je Covek neSto Siroko, opste,
nepromenljivo u su$tini, dok je drustvo samo
struktura, oblik specijalan i prolazan. Covek je
stvarnost, kao i zemlja i priroda; drustvo je
stvar, kao i politika i nauka koji ga obrazuju,
slazu i opet razlazu. Jedini stalni faktor drustva
to je simpatija ¢oveka za Coveka, a to je pitanje
osetaja i srca, dakle pitanje nagona, dakle pita-
nje ¢oveka sustinskog i zemljinog. Ne moze ceo
¢ovek stati i ostati ni u kojem, ma kako dobro
proutenom poligonu jedne isklju¢ivo drustvene
logike i nuzde; jer Covek zivi energijama zemlje,
njegov se Zivot i smisao produzavaju tamo da-
leko kuda se produzZava smisao egzistencije zem-
lje kao nebeskog tela. I do bioloske smrti zem-
ljine, i do astronomske smrti njene, mi smo
s njom, i u njoj, i ona.
KaZe se: danas se sve osniva na nauci; i naj-
prostiji svakidas$nji Zivot ¢ovekov upravlja se
drus$tvenim naukama. To je pouzdano i zdravo
glediste za mnoge stvari i probleme. Ali ¢ovek
premasa to glediste. Covekova materija i njegove
radne energije nisu tako pasivno plasti¢ne da bi
se moglo mehani¢ki prilagodavati pravilima i
ogledima dru$tvenih teorija. Ne moZe se uvek
pod prosto objasnjenje podvesti ono $to je kom-
plikovano; pod racionalno objasnjenje ono §to je
iracionalno. U ¢oveku ima viSe atoma nego zvez-
da u prostoru, kaze Edington. I premda nauka
nije ni jedno ni drugo ta¢no izbrojala, ta analo-
gija je istinita, i ona bezuslovno menja pogled
¢oveka na sebe sama i na stvari. Bi¢e dakle da
je jednostrano shvatanje kad ljudi hote da iz
drustvenih nauka diriguju celokupnim Zzivotom
¢oveka sina zemljinog. Mi smo danas u punom
romantizmu socijalnih nauka! A ne moze nikoja
nauka, pa ni dru$tvena, ovladati tako mnogo-
granim i ujedno duhovnim problemima kakvi su:
rad, hleb, dostojanstvo ¢ovekovo.

To troje se svodi na jedno: na rad. A rad je ono
bozansko darovanje koje nam je dato kao najveéa
mo¢ i najveta radost, kao srodni¢ka veza sa
zemljom i Bogom. Rad je mistitko ulestvovanje
u vaseleni; radi i bolestan ¢ovek; razumno radi
mnoge poslove i ¢ovek koji je umobolan. 1 zato
je rad daleko od toga da bi bio samo pitanje
privrede; u radu su sva pitanja ovog i onog
sveta u ¢ovekovu zivotu. Radni instikt u ¢oveku
je, kao Sto su i sile zemljine, slobodno kreatorski
nagon, i samo pod uslovima mehanic¢ki. Rad je
u nama ono vefno empiricko §to Zeli da savla-
duje teskoce intuitivno, na razne nacine, kao &to
priroda povladuje i ispravlja svoj rad i greske.
Rad je ideal, nesto Sto se nikada ne re§ava i ne
sistematizuje definitivno. Rad je u velikoj meri
duhovni problem. Covek ima da misli o smislu i
tajnama rada, ne samo o privrednom refleksu
njegovom. Sva filozofija, sva velika poezija, to su
osnovi rasprave o radu ¢ovekovu. Radni nagoni
na$i isturuju nas, preko profesija i sluzbe dru-
Stvu, u visinu ili daljinu misti¢nih odnosa.
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Intelektualac
i siromastvo (1923)

Medu radnim klasama najneumoljivije stalno
prati siroma$tvo intelektualce, osobito izvesne
kategorije intelektualaca. Prati ih kroz sva vre-
mena, po svim krajevima sveta, ma koliko radili,
ma koliko se protiv sirotinje bunili. Prati ih
toliko i tako, da ve¢ prestaje biti socialnoeko-
nomna pojava, i postaje psihologija i forma Zzi-
vota. Ali ne samo da je siroma$tvo jedan deo
mentalne i karakterne konstitucije intelektuala-
ca, nego je ono i jedan od uslova Zivota uop$te.
Intelektualac kao duh (na suprotnoj strani seljak
kao hleb) jeste jedna od osnovnih energija Zivo-
ta; kao takav, intelektualac mora svojim snaga-
ma biti uvek tu i na raspolozZenju; mora sna-
gama svojim pre svega sluziti, a tek zatim ih
prodavati. Otpada dakle hotimi¢no upravljanje
onim Sto intelektualac daje, a pogotovu otpada
pijaéno regulisavanje njegovih usluga covelan-
stvu. Covek, koji producira ono $to ni jednog
sekunda ne sme izostati, kod njega je iskljucena
trgovaika mehanika razmene. Iz oba ta razloga,
intelektualac neée, i ne moze, i ne zna kako da
izade iz siromagtva. Zgodnu priliku da poéne
teé¢i, on kritikuje, obilazi, propusta. Uslovi, pod
kojim bi on hteo da ugestvuje u poslu koji nosi,
ili su smes$ni ili nemogudi.
Intelektualac ima stalnu ambiciju duhovnog usa-
vr$avanja; a kao najvisi sloj i vod drustva, nosi
ops$tu brigu i ima teZznju sluzenja. (Serum protiv
difterisanja stvorila je tezZnja sluZbe, a ne teZnja
prodavanja i tefenja.) S tim teZznjama kolidiraju
druge teznje intelektualca, teinje njegove kao
drustvene jedinke, kao {lana porodice itd. Ko-
lizija se razno svr3ava: nekada pobedom duha,
nekada pobedom za teCenjem: kod nekih intelek-
tualaca pobedom sluzenja nad prodavanjem, kod
drugih pobedom prodavanja nad sluZenjem. U
vedini sluéajeva, medutim, intelektualci nisu sve-
sni toga procesa. Cini im se ponajviSe da su siro-
masni iskljuéivo zbog nepravednog drustvenog
uredenja, a ne i zbog nagonske svoje odvratnosti
i nevestine prema finansijskim manipulacijama,
dakle zbog sukoba duhovnosti i teenja.
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- NOVA' REVOLUGIPA

Medunarodna redakcija NOVOG FORUMA
(NEUES FORUM) diskustovala je sa 1.000 stu-
denata u sluSaonici 1 Beckog univerziteta, 5. ap-
rila 1968.
U razgovoru su ufestvovali:

Dulio Pirardi, prof. Papskog univerziteta
salezijanaca, Rim; filosof i teolog,
Lisjen Goldman, prof. Ecole Pratique des
Hautes Etudes, Pariz; sociolog, marksista,
Eduard Goldstiker, prof. i rektor Karlo-
vog univerziteta, Prag, predsednik Saveza éeho-
slova¢kih pisaca; marksista,

Hose Maria Gomnsales-Ruis, profesor
Visoke 8kole za sociologiju, Madrid; kat. teolo-
gije (suspendovan).

Robert Kalivoda, prof, Akademija nauka,
Prag; istoric¢ar, filosof, marksista,

Rudi Supek, prof., odgovorni urednik &aso-
pisa »Praxis«, Zagreb,; filosof, marksista,

Andreas Senaj, prof. katolicko-teoloSkog
fakulteta, Budimpesta.

Nening: Gospode i gospodo, nismo se pripre-
mili za ovaj sastanak jer nije bilo mogucée pri-
premiti se. Ne znamo kako da u ovoj masi (1.000
ljudi) vodimo dijalog. Postoje izvesni sastanci,
koji se zbog velikog broja u¢esnika ne mogu vise
dobro sprovesti. Moramo poku$ati da postupimo
eksperimentalno, narotito zbog toga sto smo ovaj
sastanak obelezZili kao osnivaé¢ki skup Studentske
sekcije Paulusovog dru§tva.!) To se pored tolike
mase ne moZe drukéije izvesti sem da vas za-
molim da cedulju koju nadete na sediStu —
ukoliko je nadete — uzmete i onda je odbacite
ili ispunite. Osnivacki skup studentske sekcije je
ovim zavrSen (smeh). Sve drugo ée se udesiti.
Ako primimo dovoljno prijava, ponovo ¢emo sa-
zvati zainteresovane.
A sada, za pokus$aj ovog dijaloga, pet ili sedam
teza:
Osetamo da su »mir i revolucija« samo prividno
apstraktne teme. Mislimo to u svakom sluéaju,
u odnosu na konkretne probleme. Prvo na
takozvanom Zapadu: kakve su nam demokratske
strukturalne reforme potrebne za revolucionisa-
nje vostojeteg ne ba$§ savrSenog drustva, i to u
sluzbi mira. Drugo: na takozvanom Istoku: §ta
zna¢i takozvana liberalizacija i demokratizacija
u odnosu na revoluciju i mir? Trecée: $ta znaéi
reforma ili revolucija u takozvanom Treéem sve-
tu, opet s obzirom na mir?
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bDirardi: ZapaZzamo danas u mnogim hri§¢an-

skim krugovima nov stav prema socijalnoj revo-

luciji. Vazno je za nas hri§éane da razumemo

novinu toga stava u povezanosti sa nekim nace-

lima na$e tradicije. Hteo bih naroéito da kaZem

nes$to o trima od tih nacela: o stvaranju, ljubavi,
obrac¢anju.

Prvo: stvaranje je danas, kao i juCe, za hri-
§éanina bozanski ¢in, ali on se moZe shvatiti
zadatak. U prvom slu¢aju ostaje hris¢anin prema
svetu i drustvu pasivan i konzervativan. On mo-
ra boZje delo, takvo kakvo je, primiti i diviti
mu se. U drugom sluéaju hriséanin postaje ak-
tivan i odgovoran. On ne treba da svet
i drus$tvo samo prima vet¢ i da ga kritikuje
i preobrazava. Otkrivanje prisustva boZjeg
u istoriji za njega nije kraj ve¢ novi poéetak,
tako da religiozni stav dobija stvaralacki, re-
volucionarni obrt.

Drugo: ljubav prema ljudima je danas, kao
i jucCe, pravo hris¢anstvo, njegova nova poruka,
u izvesnom smislu njegovo jedin o poslanstvo.
Ali mogu se drugi voleti unutar drustva i struk-
tura kakve nalazimo; ljubav prema siromasnima
ispoljava se onda naro¢ito kroz dela milosrda.
Ali danas otkrivamo sve viSe i viSe socijalne i
strukturalne implikacije ljubavi. Ne moZemo vise
voleti ¢oveka a da ne volimo ¢ovetanstvo.
I ne moZemo voleti ¢ovetanstvo a da ne radimo
na tome da svet preobrazimo. Ljubav ne ide vise
samo od Coveka do Coveka, ona ide putem dru-
s$tvenih struktura. Poslanstvo ljubavi
postaje poslanstvo aktivnog i ra-
dikalnog preobrazZzavanja sveta i
stoga poslanstvo revolucije. Sinteza
zapovesti boZanske ljubavi i ljubavi prema bliZz-
njem postaje sinteza religije i oslobodenja, reli-
gije i revolucije. NaSe vreme je pozvano da raz-
vije sve socijalne i svetske implikacije tog apela.

Trece: hriSéansko obrac¢anje jeste i ostaje
liéni preobrazaj, pridavanje druge vrednosti
vrednostima, radikalno nov stav prema Zivotlu.
Ali danas razumemo da nov ¢ovek traZi nov
svet. HriSéanstvo ne moZe izgradivati nove ljude,
a da ne doprinesemo obnovi sveta. Nov svet je
istovremeno delovanje i uzrok novog ¢&oveka.
Revolucija je istovremeno i delovanje i uzrok
unutrasnjeg obracanja. Ako je stvarno tako,
hris¢anstvo postaje izvor nade ne viSe samo za
pojedinca ve¢ i za ¢ovelanstvo, ne samo za nebo
ve¢ i za zemaljsku buduénost. DalekoseZni pro-
jekt koncila postaje istorijski dogadaj da se pro-
bude novi ljudi, koji su kadri da izgrade novo
¢ovecanstvo (pljesak).

Nening: Profesor Supek je prilikom ¢itanja

spisa profesora Dirardija otkrio, kako mi je re-

kao, da profesor Dirardi ima jugoslovensko shva-

tanje socijalizma (smeh). Da 1li se vase miSljenje
danas potvrdilo, profesore Supek?

169



NOVA REVOLUCIJA

Supek: Hteo bih da interpretiram misli profe-
sora Dirardija, ali ne da ih zloupotrebim. Izlozio
je nekoliko bitnih ideja evropske socijalisti¢ke
revolucije, na primer da je za trajni mir nuZna
revolucija kao preduslov. Dalje, profesor Dirardi
piSe o revoluciji koja pogada ekonomske koreae,
dakle to §to se danas u socioloSkoj terminologijt
naziva radikalnom strukturalnom promenom u
nas$em dru§tvu. Mislim da je to taéno. Sa mark-
sistickog gledista kazemo da je re¢ o ukidanju
monopolisti¢kog kapitalizma, tj. kapitalizma
s ogromnom koncentracijom moguénosti odludi-
vanja o svim ljudima.

Ako stvarno ho¢emo socijalizam, tada ljudi mo-
raju imati moguénost da se ukljufe u sve mo-
mente dru$tvenog Zivota. Ako umesto toga ima-
mo birokratsku, tehnokratsku ili monopolisti¢ku
strukturu dru$tva onda ne postoje moguénosti da
ljudi sami odlué¢uju o svome zivotu. To znadi
konKkretno, i to je slede¢a misao profesora Dirar-
dija, da svi ljudi, naroéito trudbenici, moraju
imati moguénosti da objektivno kontroliSu dru-
§tvene strukture. Verujem da se u cilju takve
kontrole mora doé¢i do samoupravnog sistema, to
znac¢i do direktne demokratije.
Takozvana parlamentarna demoKkratija ima toli-
ko stramputica i intermedijuma da efektivna
kontrola radnih ljudi, uops$te gradana, nije mo-
gucéa. Bas§ u novoj strukturi veé treba da dode
do prave direktne demokratije ili samouprav-
ljanja.
Kako se dolazi do takve demokratije? Profesor
Pirardi pise da ta revolucija ne treba i ne mora
da bude zasnovana na nasilnoj akciji. Ja veru-
jem u to. Revolucija znaCi preobrazaj na global-
nom nivou u rukovodenju druStvenim stvarima.
Takav preobrazaj moZe do¢i putem nasilja, ali i
nenasilno. I mislim da naro¢ito u Evropi mozZe
do¢i do tog preobrazaja bez mnasilja.

Ret je, na primer, najpre o tome da se radnici
direktno mogu ukljudivati u strukturu, u uprav-
ljanje preduze¢ima. Takozvani moderni sindika-
lizam u preduzeéima narolito je razvijen u Ita-
1iji, sada i u Francuskoj. Ali radnici ne treba da
imaju samo pravo saodlu¢ivanja — to Sto se u
Engleskoj naziva »Joint Consultation« — veé
stvarno pravo samoupravljanja u preduzeéima.
A to je moguéno i u danasnjoj drustvenoj struk-
turi. Naravno, to jo§ nije revolucija. Ali takve
mere mogu dovesti do zadovoljavaju¢ih struk-
turalnith promena koje ¢e, kada jednog dana ili
izvesnog trenutka jo$ dalje krenu, na primer
kada se naknadno postave mnoga druga pitanja
naSeg drustva, morati biti i reSena, naro¢ito pi-
tanje potrosa¢kog drustva i sredstava masovne
komunikacije. Onda je osnova mnogo S§ira, onda
nije re¢ samo o radni¢koj klasi, re¢ je o svim
ljudima, o njihovim autentiénim, humanisti¢kim
vrednostima. Na tim temeljima mogu se stvoriti
uslovi za revolucionarni preobrazaj drustva
(pljesak).
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Nening: To je bio poseban slu¢aj dijaloga jer
u istoriji dijaloga veoma su se Cesto nizali mo-
nolozi. Sto se jedan udesnik u dijalogu sada
stvarno oslonio na drugoga, ogroman je napre-
dak. Mogli bismo se nadovezati tamo gde je bilo
re¢i o revoluciji, naro¢ito o nenasilnoj, narocito
u Evropi. MozZzda bi trebalo da sasluSamo §ta na$
prijatelj iz Spanije misli o ovom problemu
(smeh).
Gonsales-Ruis: Ja nisam samo Spanac veé
i Andaluzanin iz Sevilje. Ipak ¢u pokusati nesto
da kaZem o nenasilnoj revoluciji (smeh).

Tatno je da se nalazimo u vremenu dijaloga.
Ali ovde se dogada ista stvar kao i sa svim
velikim re¢ima Covelanstva. Svi govore o dija-
logu, ali veoma ¢Cesto to je izvestaceno. Dijalog je
susret dve li¢nosti ili grupa koje se oselaju ne-
savr$ene i koje se traZe da bi se obogatile. Ules-
nik dijaloga je nesiguran ¢ovek, nedogmatican,
spreman da prihvati ¢injenice i formulacije koe
mu nudi njegov partner. Liénost koja vodi stvar-
ni dijalog nikada ne zna kako ée se taj dijalog
zavr§iti. Ako je dijalog ozbiljan, mora se uvek
zauzeti novo stanoviSte. Tek $to je deo dijaloga
zavrSen partneri su se promenili, uzajamno uti-
cali jedan na drugog. Oni ne treba da budu vise
isti; u pocetku strogo dualisticki stav uzmice
pred novom zajedni¢kom stvarnoséu, u kojoj su
dijalektié¢ki prevazidene jasno definisane suprot-
nosti prvog trenutka.

Dijalog se, dakle, ne moZe institucionalizovati.
To bi bila njegova smrt. Dijalog je dijalektitan,
to znac¢i put kroz suprotnosti, kroz sinteze, koji
nikada nije konatan. Mi, stanovnici Zapadnog
sveta, nervozni smo prema dijalektici. NaSe
eshatolo§ko nestrpljenje nas vodi da lepe tre-
nutke istorije ofovetavamo, da na zemlji siva-
ramo raj, koji ¢emo potpuno kontrolisati. Kao
hri§éanin mislim na isku$enje trojice Hristovih
pratilaca na brdu Tabor: dobro je za nas da
ovde ostanemo. Jedan za tebe, jedan za Moj-
sija i jedan za Iliju. Ali danas na putu u socija-
lizam ispoljava se staro taboristicko iskuSenje,
podizu se Satori, za svakog po jedan. I zaborav-
lja se na dugi put koji jo§ treba prevaliti.

Ti mladi buntovnici
su novi Adam

Ali revolucionarni duh &ovetanstva se ne gasi.
Tako se objasnjava opsSte poStovanje prema onom
velikom dijalekti¢éaru koji je napustio kubanski
Sator da bi zavr$io pod drugim oblaénim nebom:
Ernestu Ce Gevari (snazan pljesak). Tako je Her-
bert Markuze objasnio pobune studenata, koje
se u osnovi podudaraju pod tako razli¢itim uslo-
vima kao u Sjedinjenim Drzavama, Engleskoj,
Francuskoj, Nematkoj, Italiji, Cehoslovaékoj,
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Poljskoj ili Spaniji. Oni Zele istovremeno mo-
ralan, politi¢ki i seksualni ustanak. Totalnu po-
bunu (snazan pljesak). Ona ima svoje poreklo u
unuirasnjosti pojedinca. Ti omladinci ne veruju
viSe u vrednosti sistema koji Zeli da sve unifor-
misSe 1 upije. Da bi mogla da vodi Zivot konaé¢no
oslobodenih Zivotnih instinkata, ta omladina je
spremna da zZrtvuje mnoge materijalne predno-
sti. Ti mladi pobunjenici su novi ljudski tip,
novi Adam.

I taj Adam suprotstavlja se institucionalizovanju
dijaloga. Tako je razumljivo da nova etapa di-
jaloga ne moze viSe biti u suprotstavljanju raz-
li¢itih ideologija, ve¢ pre u saradnji, s obzirom
na krupne dogadaje koji prinuduju ljudsko dru-
$tvo da zauzme veoma konkretan, delotvoran
stav. Danas se viSe nego ikada ranije moramo
osloboditi starih ideolo$kih predrasuda; kaZem,
i religioznih predrasuda.

Priznavanje ili odbacivanje boga ne treba da bu-
de prepreka da se zauzmemo za socijalizam. Mi
necemo jo§ jednom carstvo u kome ¢e stanovnici
zbog svoje vere biti diskriminisani. TuZno se-
¢anje na hriS¢anstvo, u kome su samo hriSéani
bili gradani prvoga reda, treba da bude Zivo u
duhu socijalista da opet ne utonu u ateisti¢ki
ili hri$éanski socijalizam (pljesak).

Problem boga ne treba da truje zajedni¢ki Zivot

u socijalistickoj praksi. Hteo bih da kazem da se

od sada dijalog vernika sa nevernicima treba

da protegne na ¢asove dokolice, ne na zajedni¢ko
radno vreme (pljesak).

Verujem da pobunjenic¢ki krik move omladine
probija sve klasiéne frontove: ideololke, politic-
ke, socijalne i privredne vrste. Tradicionalna le-
vica ne nailazi kod studenata na velike simpa-
tije, jer sa velikim nepoverenjem posmatra sta-
panje kapitalizma i socijalizma u zajedni¢ko teh-
nolosSko drustvo. Javlja se nova klasa podjarm-
ljenih, nastaje komunizam siromasnih, koje bo-
gati komunisti isto tako podozrivo posmatraju
kao i kapitalisti (pljesak).

Studenti instinktivno oseéaju da je sada mjihov
zadatak da se baklja revolucionarnog protesta
uzme u ruke. Nekada, tako izjavljuje Rudi Du¢-
ke, nekada su bili radnici ti koji su protesto-
vali, ali sada su dobili §to su hteli. Njihova sa-
dasnjost je zamagljena svest. Partije brane inte-
rese, a ne vrednosti. Komunisti prihvataju igru
sa istom prilagodljivosSéu kao i drugi. Stoga su
studenti danas jedini koji protestuju, koji su
buntovni, koji sistem stavljaju u pitanje.

Saradnja hri§¢éana i marksista danas je, dakle,

nuzna jer ni jedni ni drugi ne mogu pretendovati

na to da su zakupili taj efektivni metod za izgra-

divanje drustva. Cas poniZenja institucija je do-

Sao. Samo samoubila¢ka mistika mozZe to previ-
deti.
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Tladenje se ne moZe mirnim putem ukloniti. Tla-
Citelji nisu ljubazna gospoda koja su uvidela
svoje greSke i sada prihvataju zahteve podjarm-
ljenih.
Do sada je potlatenim poslo za rukom da u shva-
tanju naroda stvore uzasnu predstavu o revolu-
ciji. Dakle, viSe je nego nuzno da se ret i kon-
cept »revolucija« opet vrednuje. Revolucija nije
nista drugo mego hirurski zahvat na bolesniku
posto su blaga sredstva bila meefikasna.

Biblijsko S§tivo je dovoljno da se stvori revolu-
cionarno raspoloZenje. Ali ve¢ u II veku poku-
Salo se da se revolucionarna teznja Biblije sa-
krije iza izvesnih spiritualisti¢ckih formi. Mar-
cion je osnovao sektu koju je crkva silom skr-
§ila. Njegov osnovni princip je bio: Novi zavet
protivre¢i Starom. Nowvi ublazava grubost Sta-
rog. Novi zavet pruza doktrinu pasivne rezigna-
cije, beskrajne tolerancije, dok stari ispoljava
agresivan i buntovan duh, u psalmima, kod pro-
roka i u hronici Izlaska.

Revolucionarna pesma
device Marije

Postoji i moderan marcionizam. Ali nemoguée je
fiksirati suprotnosti izmedu Starog i Novog za-
veta. Jevandelje je, takode, poruka diskrimina-
cije, kako se o njemu izrazila devica Marija,
koja se inspiriSe na Starom zavetu: Bog je sru-
§io moénike sa njihovih prestola i podigao po-
niZene, gladne preplavio dobrima i bogate vratio
praznih ruku. Sta je to ako nije diskriminacija
izmedu bogatog i siromasnog, tladitelja i tlale-
nih? KriS¢anstvo se ne moze posmatrati kao ve-
liki purpur koji sakriva ljudsku stvarnost, po-
kriva razliku izmedu ugnjetenih i ugnjetata. Na
bratskoj euharistickoj gozbi ne mogu da imaju
isto mesto okrutan diktator, spretne pristalice
neokapitalizma, pored siromasnog, ugnjetenog,
narkotizovanog gledaoca televizije i proletera
novog pseudosocijalizma.
Dijalog je pustolovina koja spaja sve ljude koji
pokuSavaju da se oslobode ropstva sistema, &ak
i najveli¢anstvenijih i najslavnijih; nove granice
dijaloga treba da se uvek taéno poklapaju sa
novim granicama ljudskog ugnjetavanja (pljesak).
Nening: Hteo bih da se demagoski nadovezem
na dogadaje na brdu Tabor, koje je spomenuo
profesor Gonsales-Ruis i da dam re¢ profesoru
Goldstikeru. Ne znam koliko je $atora podignuto
u njegovoj zemlji. U jednom od tih fatora sta-
novao je verovatno Novotni (smeh). Bilo bi veoina
zanimljivo da ¢ujemo kako stoji sa rusSenjem
Satora i polaskom u novu i jo§ malo nesigurnu
buduénost.

GoldS§tiker: (ovacije) Nisam kod nas brojao
taborske Satore, znam samo da su neki sru$eni

173




NOVA REVOLUCIJA

(snazan pljesak). Za mene, da se nadovezem na
poslednje re¢i profesora Gonsalesa-Ruisa, dija-
log je stvarno pustolovina, ja prvi put u njemu
utestvujem. Mogao bih da zapotnem istom refeni-
com kao profesor Dirardi, samo malo izmenjeno:
zapaZamo danas kod marksista povecano intere-
sovanje za socijalnu revoluciju (smeh i pljesak).

Jednostavno ¢éu pokusati da kazem 5ta mi danas
11 Cehoslovatkoj mislimo o revoluciji. Pretpo-
stavljam, vi znate, da je u nasSem slucaju ret¢ o
socijalistickoj revoluciji (smeh).
Socijalisti¢ka revolucija, praksa socijalisti¢ke re-
volucije je u svetu stara vise od pedeset godina.
Pre pedeset godina i nekoliko meseci, u Rusiji je
pobedila socijalisti¢ka revolucija, prva u svetu
koja je svoju izvojevanu vlast i sac¢uvala. I kada
je, na primer, nasa omladina, naroc¢ito nasa inte-
lektualna omladina, posmatrala tu pedesetogodis-
nju istoriju socijalizma, uvek joj je izgledalo kao
da se pojam socijalizma mora identifikovati sa
ne¢im prilicno zaostalim. Socijalizam, koji su
njegovi osnivaci zamislili kao sistem, koji je tre-
balo da donese daleko vi§u organizaciju ljud-
skog dru$tva u stvari je, tamo gde je bio prakti-
kovan, — relativno prema razvoju sveta, njegove
svesti, njenog saznanja, — postao nesto zaostalo.

Socijalizam znac¢i viSe slobode
nego ikada

Izgleda mi kao da je nama, ovoj maloj zemlji
ovde — posmatrano iz Bec¢a, molim ne na Istoku
ve¢ na Severu (smeh i pljesak) — kao da nam
je palo u deo da pokuSamo da ostvarimo nov tip
socijalizma, socijalizma koji je u punom i najbo-
ljem smislu reéi moderan, §to se ti¢e nivoa nje-
govog tehni¢ko-nauénog i administrativnog raz-
vitka. Treba da bude socijalizam koji pokuSava
da ostvari, ili se barem za korak primice velikom
cilju na koji su mislili osnivaéi socijalizma, nai-
me, cilju da se gradanima socijalisti¢kog drustva
dd veca mera slobode nego bilo koji reZim u pro-
tekloj istoriji.
Jer samo u frenutku kada socijalizam ljudima u
socijalisti¢kom drustvu mozZze da osigura veéu
slobodu nego bilo koja organizacija u proslosti
— samo tada ¢e se moci govoriti o socijalizmu u
definitivnom smislu (pljesak).
U naSoj zemlji imamo socijalisti¢ki razvoj dva-
deset godina. Socijalistitka revolucija se odigrala
pre dvadeset godina, u tom smislu §to je revo-
lucionarna mo¢, koja je htela da izgradi socija-
listitko drustvo, doSla na vlast. Do apsolutne
vlasti. Dvadeset godina ta mo¢ nije u drzavi ni
sa kim delila vlast.

Godine 1948. mi smo iz vrlo ofiglednih istorijskih
razloga (kada ka’em mi, mislim na tadasnje
komuniste) verovali — ne, to nije prava reé, mi

174




NOVA REVOLUCIJA

smo automatski prihvatali da je jedini pravi put
za izgradnju socijalistitkog drustva onaj koji je
obelezila revolucionarna Rusija. Mi smo auto-
matski prihvatili da postoji samo jedan jedini
model socijalistickog drustva in statu nascendi,
naiine ruski modet. Istorijske razloge za to auto-
matsko primanje sada nec¢u da objasnjavam, oti-
Sli bismo predaleko.

Pokusali smo, dakle, da jedini do tada u stvar-
nosti postojec¢i i kao jedini pravi prihvaéeni mo-
del, apliciramo na c¢ehoslovacke uslove. Kroz
iskustva, od kojih poneka nisu bila prijatna, dosli
smo do toga da se gotov model dru§tvene struk-
ture iz jedne zemlje ne moZe preneti na drugu
(pljesak).
Sada su se stekli uslovi koji nam dozvoljavaju
da tu temeljnu gresku ispravimo. PokuSavamo
da ostvarimo model socijalistickog drustva koji
treba da odgovara istorijsko-drustvenim prili-
kama naSe zemlje. PokuSavamo, drugo, da ot-
klonimo vrlo ozbiljne, uzasne parcijalne defor-
macije, koje su se uvukle u nasu druStvenu
strukturu.

Cim smo shvatili da je Zelja da budemo kopija
deformisanog modela druge zemlje pogresSna, po-
ku8ali smo da projektujemo novu privrednu or-
ganizaciju naSeg druStva. To je bilo ve¢ pre Ceti-
ri-pet godina. Ali, videli smo da taj novi eko-
nomski sistem nije postigao naroc¢iti napredak.
Stalno smo pokusavali, stalno se zakljuéivalo,
stalno se tvrdilo da novi sistem veé imamo. Ali
on nije funkcionisao. I na kraju smo dosli do
toga da privreda ne mofe funkcionisati bez jed-
nog vaZnog preduslova: bez sustinske demokrati-
zacije mnaleg celokupnog drudtva (pljesak).

Vradanje iz terora

Uz to je onda doslo ono $to se nalazilo u sredi-
stu izlaganja profesora Gonsales-Ruisa: sve glas-
‘niji zahtev intelektualaca, umetnika, studenata
za osnovnim slobodama i pravima, koje je Cove-
¢canstvo u svome razvitku sebi izborilo. I koje
su postale tako vazan, tako integralan sastavni
deo modernog Zivota kao osnovni materijalni za-
htevi. Dosli smo do toga da me moZemo veéno
upravljati dru§tvom tako kao da je to vojska pod
ratnim uslovima (pljesak).

Svaka revolucija, posto je izborila vlast i od
unutrasnjeg neprijatelja s uspehom je odbra-
nila, dolazi do trenutka u kome privremeno uki-
nute slobode i prava gradana mora da vrati u
drustvenu strukturu (pljesak). To je, izgleda, naj-
tezi problem svake revolucije. U poredenju s tim
nije tako teSko do¢i do vlasti, nije tako teSko
izborenu vlast sa uspehom braniti. Ali veoma
je teSko naci prelaz od revolucionarne diktature
ka rezimu garantovanih osnovnih sloboda i pra-
va (pljesak).
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Ako pratimo istoriju revolucije, lako ¢emo shva-
titi da vetina na tom problemu nije uspela. Ci-
tiram samo klasitni primer, jakobinsku dikta-
turu. Robespjer nije bio u stanju da okonéa teror
revolucionarne diktature i da umesto toga unese
nesto drugo u drus$tvenu praksu. Tako je dospeo
u fatalan polozaj; jedino §to je mogao da uradi
bilo je da diktaturu sve viSe pojatava, dok ce
tim sve nade vezane za revoluciju nisu izjalovile.
Revolucionarna energija drustva se istrosila, tako
da je jednog lepog dana kontrarevoluciji bio do-
voljan mali pu¢ da okonéa sa revolucijom, ter-
midor.

Govorim o jakobinskoj revoluciji i diktaturi zatu
§to u pedesetogodisnjoj istoriji socijalizma ima-
mo ve¢ analogne primere. Godine 1956. to se
jasno pokazalo. Necu niSta precutati (smeh).
Hruscov je morao vrlo jasno oceniti da je ma-
Sinerija sovjetskog drustva bila veé u paralizi
kada je otvorio XX kongres KP SS. Morao je
nesto ucdiniti da opet ubrizga u dru$tvo injekciju
revolucionarne energije ili nekog dinamizma. 1
tada se zauzeo za oStro, kriti¢no distanciranje od
posledica takozvanog kulta li¢nosti.

Razlika u odnosu
na Madarsku 1956.

Tada smo mi u Cehoslovafkoj liniju XX partij-
skog kongresa zvanitno i svetano prihvatili. Ta-
da smo ve¢ imali $ansu onog puta kojim smo
sada krenuli. Ali pre nego sto smo mogli da
napravimo ozbiljan korak, dosli su madarski do-
gadaji.
Oni priéaju, po mom mi$ljenju, veoma jasan pri-
mer. RakoSi nije znao (razloge ¢emo ispitivati,
bila bi to disertacija) — Rako$i nije znao da je
doslo vreme u kome je morao izvrsiti onaj prelaz
od revolucionarne diktature ka demokratskom
rezimu. Madarska je bila u uZasnom stanju. Re-
¢eno mi je (ne mogu to proveriti) da je treéina
zemlje bila neobradena. Pritisak nezadovoljstva
je bio iz dana u dan sve jadi. Rako$i i njegovi
su, — umesto da popuste tom pritisku, umesto
da se stave na é&elo slobodarskog razvoja, kao
pokojni Robespjer, — sve viSe pojac¢avali dik-
taturu.
Posledica je bila da se taj narastao pritisak is-
poljio u spontanoj pobuni protiv te istorijski vaé
preZivele, ne viSe nuzZne, dakle nazadne, dikta-
fure Rakos$ijevog tipa. U tu spontanu pobunu
odmah se ubacilo ono sto nau¢no s pravom na-
zivamo kontrarevolucijom. Rakosi je svojom za-
slepljenoscu socijalisti¢ku revoluciju u Madarskoj
doveo do ivice termidora.
Danas se mnogo govori o sli¢nostima izmedu
onog §to se odigrava u Cehoslovatkoj i madar-
skim dogadajima 1956. Hteo bih da ukaZem na
bitnu razliku, da se kod nas na ¢elo tog pokreta
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ka prelazu u demokratski socijalizam stavio CK

Komunisti¢ke partije Cehoslovaéke. Time je od-

govorio teznjama celokupnog stanovnistva i oko
sebe ga okupio.

To je razlika. Dakle, nikakva analogija. Na-
protiv.

Tako smo, dakle, dosli u situaciju u kojoj, nolens
volens, treba da ostvarimo mnowi tip socijalizma,
novu etapu socijalistiCke revolucije.
Novu etapu socijalisticke revolucije: kazem to,
ponavljam to. Jer hteo bih da podvué¢em ono
§to, mislim, treba vrlo jasno da se shvati u svetu:
to §to se kod nas de$ava nije pokret restauracije
(pljesak), veé¢ zakonito nastavljanje revolucije,
socijalisticke revolucije.

Kako mozemo ostvariti viSu fazu socijalisticke
drustvene organizacije? Teoretski, to je vrlo jed-
nostavno. Moramo u drus$tvu bez antagonisti¢kih
socijalnih klasa — i tu ne treba da nas zbune
velike antagonisti¢ke suprotnosti izmedu nadni-
¢ara i univerzitetskog profesora; mislim, socio-
loski, nema antagonisti¢ckih klasa — moramo u
takvom dru$tvu, u kome je jedna partija vodeca
i ima vlast, moramo u takvom drustvu stvoriti
sistem efikasne kontrole vlasti.

Svaka nekontrolisana vlast se
degenerise

To je problem. Sistem efikasnih kontrola vlasti.
Sistem koji ¢e nam pruziti sigurnost da wvlast
nikada viSe ne moZe biti zloupotrebljena. Jer
nauéili smo, ne samo teoretski ve¢ opet malo
dublje, delimi¢no na vlastitoj koZi, da svaka —
svaka nekontrolisana vlast nosi u sebi tenden-
ciju da se degeneriSe (pljesak).
Taj sistem kontrola vlasti zami§ljam — ne znam,
nisam specijalista na tom polju — otprilike, veo-
ma kratko refeno, kao Sto ¢e se videti: prvi
uslov, po mom misljenju, jeste temeljna demo-
kratizacija partije na vlasti — u njenom unu-
traSnjem Zivotu, u njenom unutrasnjem biéu.
Tako da komunistitka partija ponovo nade put
prema onome §to je trebalo da postane u pred-
stavama Marksa i Lenjina. Naime, zajednica
ljudi koji se dobrovoljno ujedinjuju da bi ostva-
rili program koji smatraju ispravnim. Marks 1
Lenjin su zamiSljali revolucionarnu radni¢ku
partiju kao partiju u kojoj ¢e najrazvijeniji ele-
menti radni¢ke Kklase biti presudni. I gde ¢e svaki
¢lan, ravnopravno sa svim drugima, biti u stanju
da utiée na ceo Zivot partije, njene zakljucke,
njenu politiku. To znaci takode: da bira, sme-
njuje, kontroliSe funkcionere.

Drugi preduslov se odnosi, po mom misljenju, na
parlament. Parlament je u mnas$em sistemu do
sada veoma bledo, formalno egzistirao. Ret je o
tome da se parlamentu di puna vrednost i sa-
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drzaj onoga $to treba da bude: najvi$a zakono-
davna institucija drustva i kontrola vlade.

Partija treba da bude odvojena od direktnog, ne-
posrednog rukovodenja drZavnim poslovima. Vla-
da treba stvarno da vlada, to znaéi: niko ne treba
tu da bude iza kulisa koji odluke vlade una-
pred priprema i samo formalno podnosi na
potvrdu.
Dalje: nuZno je sve postojeée organizacije iznu-
tra i sustinski demokratizovati i ponovo uéiniti
ravnopravnim zastupnicima interesa njihovih
¢lanova. Pre svega sindikate, koji, takode, samo
formalno egzistiraju; kulturne organizacije itd.
Dalja vazna institucija naseg javnog Zivota, koja
je, takode, samo formalno Zivotarila, bio je Na-
cionalni front; on mora ponovo — mora ko-
naéno, to je bolje refeno nego »ponovo« — da
dode do punog izraza u drustvenom Zivotu,
ukljuéujuéi nekomunisti¢ke partije (pljesak).
I pre svega mora biti osigurana sloboda mislje-
nja (pljesak). U datom trenutku, moje dame i
gospodo, dok jo§ nisu te institucionalne promene
sprovedene, sloboda mi$ljenja u nasoj zemlji je
najefikasnija kontrola vlasti koju imamo (plje-
sak).
To su, moje dame i gospodo, praktitne misli na
koje dolazimo u nasoj revoluciji. Bio bih skoro
u iskuSenju da izmenim Lenjinove reti i da
kazem: iako sada vama govorim, ipak je uvek
zanimljivije praviti revoluciju nego govoriti o
revoluciji (ovacije).
Nening: Verujem da nije samo geografski bli-
zu ve¢ i sadrzajno, tako rec¢i radi uporedenja, ako
sada damo re¢ profesoru Senaju, Budimpes$ta.
Senaj: Da je dijalog pustolovina, mogu svo-
jom liénoS¢u da dokazem. Pre nekoliko ¢asova
jos$ nisam znao da éu ucdestvovati u javnoj disku-
siji; dr Nening me je pozvao kao posmatraca i
mislio sam da posmatrac¢i treba da posmatraju
a ne da govore. Ali da, tako je bilo uobiéajeno
za vreme poslednjeg zasedanja Paulusovog dru-
Stva.

Dakle profesor Golds$tiker je govorio o proslosti,
o izvesnoj fazi istorije. Hteo bih da bacim po-
gled u buducénost. Mislim da je to veoma vazno,
i radujem se 5to ovde vidim toliko omladine.

Slusati omladinu

Pre godinu dana bio sam u Marijanskim Lazima
na zasedanju Paulusovog drus$tva i u pauzi raz-
govarao sam sa francuskim, ¢eskim i nemackim
studentima. I mlada gospoda su rekla: da, to je
veoma zanimljivo $to tu ¢ujemo i mi uéimo
veoma mnogo. Ali bili bismo vrlo radosni kada
bi gospoda profesori hteli i nas da sasluSaju i
kada bismo i mi mogli da izhesemo naSe misli.
Cvrsto se nadam da ée ovde biti prilike za nadu
omladinu — mogu mirno reé¢i nasu omladinu;
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bila ona marksisti¢ki ili hriSéanski orjentisana,

verovala ili ne, ona je na$a omladina. To je bu-

duénost, a ne mi, stari profesori sa 40, 50, G0.

Cvrsto se nadam da ée, mozda sledeée godine,

medu starim profesorima sedeti i mladi asisteati
i studenti.

Govorimo o revoluciji, i danas, hvala bogu, mo-
Zemo kao hri$éanski filosofi i teolozi mirno, tako
re¢i hri$éanski, govoriti o revoluciji. Ali ne¢e ni-
kada biti prave revolucije bez liénog obraéanja,
to znaé¢i bez angaZovanosti za istinu, koja je li¢no
spoznata i prihvac¢ena. Ako je neko istinu pri-
hvatio u svojoj savesti, taj ée biti utoliko bolji
revolucionar. To znaéi obrazovanje, to znaéi gra-
denje buduénosti, i ¢vrsto se nadam da ¢e naSa
omladina u Madarskoj i svuda u svetu tom isti-
nom ostvariti nasSu zajedni¢ku buducnost (plje-
sak). )
Nemning: Profesor Goldstiker je govorio o to-
me da se model revolucije ne moze preneti iz
jedne zemlje u drugu. Socijalizam u razvijenom
modernom dru$tvu je nesto specifi¢no, nesto po-
sebno. No, francuska je veoma posebna zemlja.
Kako izgleda revolucija posmatrana iz Pariza,
profesore Goldman?

Goldman: Hotu da vam kaZem zas§to sam kao
sociolog, iz sociolo$kih razloga, prihvatio ovaj
poziv. Veé sam ¢eSCe pisao i govorio da je raz-
vitkom danas$njeg modernog dru$tva priblizava-
nje svih pravih marksista i pravih hri§éana
nuino i da ¢e do toga praktitno doéi. Ne samo
$to postoji zajedni¢ke tradicija: hri§¢anska tra-
dicija vere u bolji svet, iz koje je tada nastao
marksizam uz iskljucivanje i odbacivanje trans-
cedencije, ve¢ pre svega, §to se danas u zapad-
nim, razvijenim dru$tvima javljaju sve viSe za-
jedniCki problemi, koji nas medusobno pribliZuju.
Moderno zapadno industrijsko drustvo nije viSe
to koje je Marks analizirao. Promene se sastoje
u tome da se danas ne radi samo o ekonomskim
pitanjima, na koja je socijalizam tradicionalno
bio centriran i koja su tada i stvarno u zapadnom
drustvu bila tako vaZna, osiromaSenju prolete-
rijata, sve viSe polarizovanom dvoklasnom dru-
S$tvu. Svi sociolozi znaju da se na Zapadu razvoj
promenio, da je modernom kapitalisticCkom dru-
$tvu poslo za rukom da ostvari relativno pobolj-
Sanje poloZaja radni$tva i relativno integrisanje
radnitke klase.

Ali istovremeno — i to je odsudno -— razvitak
ide tim pravcem da sloj koji treba da donese
odluke, postaje sve tanji. Tako da velika masa
naeg drustva sve manje ulestvuje u odlukama,
ima da odlutuje o sve manjem broju problema.
Pruza joj se mogucnost da nesto bolje Zivi, da
ima odmor, dakle standard koji je vi§i od onoga
u 19. veku; ali istovremeno postaje organ kojim
se samo egzekutira. Ona izvrsSava, drugi nareduju.
Razvitak tog dru$tva svodi se na vlast tankog
tehnokratskog sloja. Kada kaZem tehnokratski,
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ne mislim samo na tehnicare ve¢ upravo na onaj
tanak sloj koji na svim podruéjima (politickom,
kulturnom, na visokim $§kolama, u ekonomiji)
odlu¢uje, koji rukovodi drustvenom organizaci-
jom. S druge strane, razvija se sloj specijalizova-
nih analfabeta, koji znaju mnoge stvari iz svoje
struke, zato su vaZni za drustvo i imaju jatu
poziciju vlasti nego raniji nekvalifikovani rad-
nici, koji su se lako mogli zameniti. Ali specija-
listi van svoje strukeni o ¢emu nemaju da
odlu¢uju i postaju zato u svom horizontu sve
ogranicCeniji.
Taj razvitak postavlja presudna pitanja kako
hriscanima tako i marksistima.

Marksisti otkrivaju da u njihovoj borbi nije re¢

samo o tome da ljudi viSe ne gladuju i neSto

bolje Zive, ve¢ i o tome da postoji razvijena ljud-

ska liénost, da se duhovna pitanja tek u pravom

smislu rei postavljaju kada ekonomska postanu
manje akutna.

Drustvo specijalizovanih idiota

Pretpostavljam da hriS¢ani istovremeno otkriva-
ju da duh nije nezavisan od socijalnih i mate-
rijalnih preduslova i da moZe postojati drustve-
na situacija u kojoj se uop$te duhovna pitanja
gube, ako se ne postave socijalna i ekonomska
pitanja.
Danas, s obzirom na tehnokratski razvitak, s ob-
zirom na opasnost industrijskog drustva, u kojem
ve¢ina ljudi postaje pasivna egzekutanta, po-
stavlja se pitanje hriS¢anima i socijalistima na
priliéno slicnom nivou (ja bih hteo da kaZem:
na istom nivou).

Pitanje razvitka Coveka u li¢nost mora se bez-
uslovno, ako stvarno Zelimo da ga postavimo,
postaviti na socijalnom, ekonomskom i duhov-
nom podruéju. Prikljutujem se onome §to je
rekao Supek: ne postoji drugo reSenje sem onog
da svaki pojedini ¢lan dru$tva ima moguénosti
da ufestvuje u odlukama tog drustva, to znaéi:
socijalna i ekonomska demokratija, samouprav-
ljanje. I u tom pitanju ne prolazi front izmedu
hriS¢ana i socijalista, ve¢ izmedu ljudi protiv
tehnokratije i 1judi koji se nalaze na strani teh-
nokratije, koji tu tehnokratiju brane, bilo sto
pripadaju tehnokratiji, bilo §to im je dovoljno

ako mogu neSto bolje da Zive. }
Poznajete Cuvenu analizu Herberta Markuzea
Covek jedne dimenzije. Velika opasnost je razvi-
tak u kome se od dve velike dimenzije ljudskog
biéa — prilagodenost sada$njici i vera u drugu
buduénost — gubi druga dimenzija, tendencija
da se svet izmeni, da se popravi. Paskal je rekao:
Covek je veéi od Coveka. Tome dolazi kraj kada
druga dimenzija nestane, ona druga dimenzija
kojoj pripada celokupna kultura, kojoj pripada

liénost.
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U socijalisti¢koj misli, kao §to znate, vodi se veo-
ma o$tra teoretska diskusija o tom razvitku. Po-
stavlja se pitanje: ima 1li jo§ snaga unutar naSeg
drustva koje Zele promenu?
Li¢no mislim da unutar razvijenog tehnokratskog
drustva promena od nekvalifikovanog u kvali-
fikovanog radnika, povetavanje tehni¢kog sloja,
podizanje kulture, povetanje broja studenata,
ima za postojece drustvo dve oStrice. S jedne
strane postoji prilagodavanje kroz veéi i sve visi
zivotni standard, s druge strane stoji i ¢injenica
da se Covek ne moZe zadovoljiti tim ograni¢enim
jednodimenzionalnim Zivotom, koji se tu razvija.
Sto je visi ekonomski standard utoliko se viSe
postavlja pitanje o smislu Zivota, o kontroli
drustva.

Da li su danas studentski pokreti samo student-
ski pokreti, koji se gase kada studenti udu u
proizvodnju, prilagode se i ustupe mesto drugim
studentima? Ili su to prvi simptomi pojavljivanja
novog sloja?
Nazvao bih to slojem »tehniéara« — u suprot-
nosti prema sloju tehnokrata. Tehnic¢ari su ljudi,
koji generalno nikako ne udestvuju u drustve-
nim odlukama, ali su ipak dru$tvu veoma vazZni
i drze pozicije vlasti, jer su neophodna saznanja
koja oni prenose i jer, konaé¢no, drustvo bez
njih ne moZe da funkcionise. I taj novi sloj po-
stavlja jednog dana pitanje: kako moZemo zi-
veti u tom drustvu? Kako treba, kako hoéemo
da zivimo u tom drustvu?

To je, dakle, problem, da li danasnji studentski
pokreti nisu prvi simptomi razvitka takvog novog
sloja. Naravno, lako je re¢i da su mnogi stu-
dentski zahtevi utopisticki, neizvodljivi itd. I pr-
vi radni¢ki pokreti postavljali su utopisticke za-
hteve, juriSali su na masine, itd. Ipak, studentski
pokreti mogli bi biti prvi simptomi presudne
tendencije u pravcu demokratizacije drustva,
promene drustva u smislu vec¢e odgovornosti po-
jedinca.
I ovde se ne postavlja front hris¢anina ili soci-
jalista, ve¢ napustanje ili odbrana moguénosti
individualnog razvoja duhovnog Zivota, ljudskog
dostojanstva i odgovornosti.

Naravno, ne treba zaboraviti na to da se veliki
deo CovelCanstva, umesto toga, nalazi jednostav-
no pred problemom gladi, da ima zemalja u ko-
jima se ljudi nalaze pred problemom politiCke
slobode, to jest politicke demokratije, o ¢emu je
govorio upravo profesor Goldstiker. Ovde nile
dovoljno da se ima sloboda miSljenja. Herbert
Markuze i frankfurtska $kola o$tro su nam po-
kazali da u tehnic¢ki razvijenom drus$tvu sloboda
mis$ljenja nije dovoljna da bi postojala slobo-
da. Mi$ljenje se moZe zabraniti; ali moze se i
pogled drustva tako promeniti da ljudi zato $to
nemaju §ta da odluduju, jednostavno prestaju da
misle i ogranifavaju se samo na konzumiranje i
organizaciju svoga slobodnog wvremena.
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Centralni problem, problem kulture, je ovde mo-
guénost ljudskog razvoja u industrijskom drustvu
kroz kontrolu ekonomije, kontrolu drustva. Da-
nas je jasno da se ovde razvitak ne odvija u
tradicionalnoj formi koju je obelezio Marks:
proleterijat osiromasuje, dve klase se ekstremno
odvajaju, nastaju dva pola, zatim dolazi politi¢-
ka nasilna revolucija, a ekonomska problematika
dolazi tek posle. Danas presudna pitanja glase
sasvim drukdéije.

U razvitku sveta postoji i znatajna podela rada,
neverovatna nada socijalistickog preobrazaja. I
studentski pokreti su, verovatno, prva snaga jed-
nog novog razvitka. Re¢ je o tome da se tim
snagama da praktitno moguc¢a forma, forma koja
aktivno doprinosi drustvenoj promeni. Danas ide
u tom pravcu sve §to je zainteresovano za Co-
veka, za njegov duhovni razvitak, za razvitak
individue. Najbolja hriS¢anska i najbolja mark-
sisti¢ka tradicija uvek su branile te vrednosti,
iako su se u nekim tactkama razilazile, rekao bih,
o pitanjima koja su danas manje vaZna s obzi-
rom na ove neodloZzne probleme savremenog sve-
ta. Imamo iste probleme, iste protivnike i iste
prijatelje (dugotrajni pljesak).
Nening: Kao poslednji govornik — profesor
Kalivoda.
Kalivoda: Dame i gospodo, dragi prijatelji,
hteo bih da se pridruzim nekim primedbama
glavno] temi danasnje diskusije, dakle saradnji
hri$¢ana i marksista o pitanjima mira i revolu-
cije.
Verujem da su ranije sa marksistickog stanovi-
§ta hriscanstvo i religija uopste saznajno i teo-
rijski shvatani kao glupost. To je bilo prosveti-
teljsko slobodomislila¢ko shvatanje, kao u Fran-
cuskoj revoluciji, i to shvatanje je prodrlo i u
marksizam, u najmanju ruku u jednu vrstu
marksizma.

Videla. se samo konzervativna linija u hriséan-
stvu. Nije se htelo priznati da je sifuacija u hri-
S¢anstvu komplikovanija, da u hriS¢anstvu po-
stoji istorijska dijalektika, da u hri$éanstvu ne
postoji samo konzervativna linija ve¢ i progre-
sivna linija, linija koja je stvorila i preduslove
za nastanak socijalizma i1 marksizma.
Sto se ti¢e hriStanstva, crkva je videla u mark-
sizmu, uopste u socijalizmu, nesto $to kvari hri-
Scanstvo, religiju i ¢oveka uopste. To je bila zva-
ni¢na, vladaju¢a linija u hriSéanstvu.
Sta se u odnosu na ovo sada promenilo? Po mom
mis$ljenju, promenilo se to da mi u marksizmu
savladujemo samo ono prosvetiteljsko shvatanje
i tumacenje hriscanstva. To se jo§ nije potpuno
probilo, ali je na putu i postaje sve jate. Vel
se sada vidi da se hriS¢anstvo ne moze tako
plitko racionalisticki shvatiti kao gola glupost,
da hriSéanstvo i religija uopste pre predstavljaju
nedto §to je povezano sa egzistencijalnim polo-
Zajem cCoveka u svetu.
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Marks kao ideolog slobode

To vazi i prakti¢no, ne samo teorijski. Kad, na
primer, ¢ovek ima pravilnu predstavu o slobod-
nom socijalisti¢kom drustvu, onda, po mome mi-
{ljenju, mora potpuno odlu¢no i stoprocentno
odbaciti ranije vladajuée shvatanje da sa raz-
vitkom socijalizma hris¢anstvo automatski izumi-
re. To je, po mom misljenju, glupost, prosveti-
teljska glupost (smeh i pljesak).
To ne odrazava, po mom miSljenju, egzistenci-
jalnu situaciju ¢oveka ni u slobodnom socijalis-
tickom drustvu. I u druStvu u kome je ¢éovek
u socijalnom pogledu maksimalno slobodan, i
tamo jedna grupa ljudi nuZno ima, i prirodno
na neki nacin, transcedentni ideal, bio on hri§-
¢anski ili nehriS¢anski. U slobodnom socijalisti¢-
kom dru$tvu moramo rafunati s tim da ¢ée Mark-
sov zemaljski ideal o Zivotu doveka i transce-
dentni hri$éanski ideal Ziveti zajedno u slobodnoj
konfrontaciji.
Po mom misljenju, otvoreno je pitanje koji ¢e
ideal pobediti: po mom mis$ljenju to pitanje ni-
kada neée biti reSeno, nikada. Covek nije nesto
mehani¢ko, ¢ovek je nesto tako komplikovano,
da se transformacija njegove psihe ni na koji
na¢in ne mozZe modelisati (pljesak).

Sto se tiée tog ideala slobode, moramo opet po-
stati svesni da je Marks ideolog slobode. To je
u vreme staljinizma potpuno potisnuto u pozadi-
nu, bilo je potpuno izvitopereno. Marks je ideo-
log, i ako neka konstantna ideologija kod njega
postoji, onda je to ideologija slobode. Problema-
tiku slobode shvata on u razvitku ¢ovecanstva
kao klasnog drustva, ali to je istorijski period;
krajnji cilj, suStina njegove ideologije jeste slo-
boda.
Kod Marksa sloboda ima dva aspekta: jedan
aspekt je predstava o potpunom razvitku ljud-
skih osobina, drugi aspekt je slobodan izbc:r.
Potpuno je netatno da je u marksizmu sloboda
shvaéena kao spoznata nuznost. To ne odgovara
autenti¢nom marksizmu; predstava o slobodi kao
spoznatoj nuznosti nije marksisticka. Marks raz-
vija ideal slobodnog izbora. I u socijalistickom
drustvu mora Marksov zemaljski Zivotni ideal da
uhvati korena u slobodnoj igri sa drugim Zivot-
nim idealima.

A sada o promenama u hri§éanstvu. Verujem da
je to promena od svetskog znacaja. U celoj do-
sadaSnjoj istoriji hriSéanstva mogla se nonkon-
formisti¢ka, progresivna tendencija u tumacenju
hriséanskih ideala konstatovati samo kod hris-
¢anskih manjina; tendencija koja je kao mero-
davna vladala u drustvu i, takode, druStveno
oblikovala, bila je konzervativna. To se mozZe
dokazati u celoj istoriji hri§¢anstva. Danas dolazi
do takve promene da se menja i vladajuca linija
hri$éanstva koja je ranije bila konzervativna. To
je neSto novo u istoriji hriS¢anstva.
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Kritika papskog univerziteta

Samo mali primer: na zasedanju Paulusovog
drusStva u Marijanskim Lazima — ¢&itali ste o to-
me u Novom forumu — govorio je profesor Di-
rardi o Papskom univerzitetu u Rimu i kritiko-
vao nasu socijalisti¢ku zemlju. Ali on nije kri-
tikovao §to smo socijalisticka, veé¢ 3to smo pre-
malo socijalisticka (smeh). I to je bila prava
kritika birokratije u socijalizmu, socijalizma u
staljinistickoj formi na primer. Dakle, takva kri-
tika nama je pomoé. I ona dolazi od profesora
Papskog univerziteta u Rimu (smeh i pljesak).
U tome, dakle, vidim promenu koja stvara zaista
realnu mogucnost da se, ne samo dijalo§ki kon-
frontira, ve¢ i dode do saradnje.

Marijanske Lazi — to je bilo prvo zasedanje
Paulusovog drustva u socijalistickoj zemlji. I
nije bilo lako, zar ne? Nije bilo lako da se kod
nas probije. Bila je to stvarno pobeda progre-
sivnih snaga kod nas. One onda jo$ uopste nisu
bile u vecini, rasle su, ali jo§ nisu imale veéinu.
Dakle, to je onda bila stvarna pobeda, ¢ak unu-
tar same drzave, $to je doslo do zasedanja u
Marijanskim Lazima.

Na zasedanju u Marijanskim Lazima nasa, Ce-
hoslovacka strana razvila je misao o dijalogu i
saradnji. Tacnije reteno: potrudili smo se da je
razvijemo. Ali, iSlo je samo teoretski. Sada, na-
protiv, moze se kod nas videti napredak i u
praksi, preobrazaj kolektivnih odnosa. To je sve
u pocetku i u toku, zar ne, takode otklanjanje
posledica loSeg postupanja sa hri§¢éanima, sa
hriséanskim svestenicima. Vreme rehabilitacije
podinje.
Korak napred je, po mom miSljenju, §to je gos-
poda Kadlec, koja je kao sociolog i saradnik
Akademije nauka pripremila sastanak u Mari-
janskim Lazima, sada izvesno vreme preuzela
rukovodeéu funkeiju u nasem Ministarstvu kul-
ture, Odeljenje za crkvene poslove (pljesak).

Dakle, to pokazuje, verujem, da se stvarno nesto

deSava i da se tu takode, postepeno, korak po

korak, javljaju za to politi¢ki preduslovi, to zna-

¢i preduslovi da se situacija promeni u quten-
ticnom Marksovom smislu.

Sta je bila tragedija socijalizma? To da je prva
faza sile, kroz staljinizam, bila potpuno iskvare-
na i time socijalizmu u medunarodnim razmera-
ma bio zadat najtezi udarac. Staljinizam je so-
cijalizamu naneo najtezi udarac. Ali on nije bio
smrtonosan, moji prijatelji. Ako, na primer, po-
smatrate prvi period socijalisticke revolucije u
Sovjetskom Savezu, dakle Lenjinov, dvadesete
godine, onda je to ne§to sasvim drugo, — to je
teror, ali nije iskvaren. Sta je Lenjin udinio sa
Martovom — i to je bio protivnik? Nije ga uhap-
sio, omoguéio je da Martov emigrira. To je Le-
njin. I, ako kulturnu situaciju posmatrate u le-
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njinskim godinama, sovjetska avangarda, koja je
tako mnogo donela modernoj evropskoj kulturi,
dobila je pun zamah ba$§ u tim dvadesetim godi-
nama. Dakle, to sam hteo da kaZem samo radi
toga da bih pokazao da nema nikakve podudar-
nosti, po mome misljenju, socijalizma i staljiniz-
ma. Zato je jo§ vecta tragedija Sto je doSlo do
staljinizma i §to je taj prvi veliki period bio
tako pokvaren.
Ali sada je ve¢ viSe od deset godina proces de-
staljinizacije. Zapo€eo je najpre u Jugoslaviji.
Onda je doslo do madarske tragedije. Doslo je do
poljskog oktobra — i sada je to takode tragedija
Sto se mozZe videti u Poljskoj (snazan pljesak).
U vezi s tim hoéu sada, ovde u Befu da nagla-
sim, dakle u sredistu stare Austrije, da upravo
zemlje koje su pripadale staroj Austriji — pa
da, Jugoslavija ne potpuno (smeh) — da dakle
bas Jugoslavija i Cehoslovacka sada, rame uz
rame, ho¢e da realizuju novu fazu socijalisticke
revolucije pod razli¢itim uslovima. I bilo bi lepo
kad bi se i Austrija (smeh i pljesak) mogla na
to odluciti, imali bismo onda novu socijalisticku
Veliku Austriju (smeh i snaZzan pljesak).

Nening: Pretpostavljam da je to pogodna no-
ta za zakljuCenje diskusije na podijumu.

(Neues Forum jun-jul 1968)

(Preveo s nemackog MILAN TABAKOVIC)
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RADMILA MIKASINOVIC-GRUJIC

FAKTORI KOJl UTICU
NA [IBOR | STAVOVE
DECE PREMA KNIIZ

U okviru akcije »Mesec knjige« 1967. godine Kul-
turno-prosvetna zajednica Srbije u saradnji sa
redakcijom »DeCijih novina« iz Gornjeg Mila-
novca izvr§ila je anketu medu ulenicima osmo-
godignjih Skola. Cilj ankete je bio da se sazna
odnos dece prema knjizi. Upitnik je bio Stampan
u »Delijim novinama« iz Gornjeg Milanovca i u
sarajevskim »Malim novinama«. Stiglo je 4.040
odgovora, ali je bilo dece koja su slala po vise
ispunjenih upitnika, tako je bilo i po pet listova
pod istim imenom i sa potpuno istovetnim odgo-
vorima. U tim slutajevima uziman je samo po
jedan odgovor u obzir te je zato u obradu uslo
svega 3.600 upitnika. U upitniku je bilo postav-
ljeno 7 pitanja o osnovnim obelezjima i 9 pitanja
o knjigama.*)
Tako su upitnici bili $tampani samo u Deéjim
novinama Srbije i Bosne i Hercegovine, zbog
rasprostranjenosti ovih novina bilo je odgovora
i iz ostalih republika. Kako broj tih odgovora
nije bio veliki nije ni vrSena analiza prema
republikama.

Kako nabavljas knjige?

U najvetem broju slutajeva deca pozajmljuju
knjige iz biblioteka (26°0), a najrede ih kupuju
sami (12%), Sto je sasvim normalno jer su u
pitanju deca do 14 godina koja nemaju velikih
sredstava za li¢nu upotrebu. I ovih 129, pred-
stavlja veliki procenat kad se ima u vidu da
postoje i druge za decu privlia¢ne stvari na koje

*) Postavliena su sledeéa pitanja: Prezime i ime, raz-
red i 8kola, mesto zanimanja majke i oca, zaposlenost
roditelja (rade — zaposleni su: oboje, samo otac, samo
majka), broj sestara i braée, koje si dete po redu,
kako nabavlia§ Kkniige, kol'ko ima$§ svoiih kniiga,
gde ¢uvad knjige, kako saznaje$ za nove knjige, koja
su ti tri pisca postala do sada najomiljenija, koie su ti
se kniige do sada najviSe svidele, s kim najceSée i
najradije razgovara$ o proditanim knjigama, gde &uva$
knjige i kada ¢&ita$ knjige?
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se mozZe potroSiti novac (igratke, bioskop, slat-

kiSi itd.). Veoma é&esto deci knjige kupuju rodi-

telji (27%), 18/ pozajmljuje knjige od drugova,
a 14%/, dobija knjige na poklon.

Tabela 1.
Naéin nabavljanja knjiga prema naselju u pro-
centima
Kako nabavlja knjige zbir selo grad
Pozajmljujem iz biblioteke 30 28 31
Kupuju mi roditelji 29 28 30
Kupujem sam kad imam novaca 12 15 9
Dobijam knjige na poklon 14 14 16
Pozajmljujem od drugova 15 16 14
Ukupno 100 100 100

U naselju se slika menja. U gradu prvo mesto
zadrzavaju Dbiblioteke (31%), drugo roditelji
(29%9), dok na treéem mestu deca knjige dobi-
jaju na poklon (17%), a najrede (7%) ih kupuju
sami. U selu prvo mesto dele biblioteke i rodi-
telji sa 27%, dok se na drugom mestu nalazi
odgovor: »Kupujem sam kad imam novaca«
(17%), a na poslednjem knjiga kao poklon.

Upadljivo je da gradska deca za 10%, rede ku-
puju sama knjige nego seoska deca. Verujem
da ovo nije posledica niZih materijalnih mogué-
nosti gradske dece, jer se teSko moze pretposta-
viti da seoska deca imaju viSe novca za liénu
upotrebu, nego je uzrok ovome u prvom redu
udaljenost knjizara koje se najéeS¢e nalaze u
centru grada kuda deca ovog uzrasta retko idu
sama, a pored toga deca u gradu ¢eSée dobijaju
knjige na poklon ili im kupuju roditelji, te ima-
ju manju potrebu da svoj li¢ni budZet tro$e na
knjige.
Socijalno poreklo se pokazalo kao dosta znafajan
faktor kada je re¢ o nabavljanju knjiga. Moram
naglasiti da se iz podataka nije mogla uociti
Skolska sprema roditelja, koja je kao faktor pri
nabavljanju knjiga daleko vaZnija od zanimanja.
Tako su u kategoriju sluzbenika u$li i oni sa
osnovnom $kolom i doktori nauka, a u kategoriju
radnika oni bez $kole kao i oni sa viSom strué-
nom spremom.

Podaci su pokazali da sluzbeniéka deca najteSée

odgovaraju »knjige mi kupuju roditelji« (34%),

zatim sledi pozajmljivanje knjiga iz biblioteka

(31%/0), a u najmanjem broju slu¢ajeva deca knji-
ge kupuju sama (9%0).
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Tabela 2.

Naéin nabavljanja knjiga i socijalno poreklo =
procentima

Kako sve nabavljas
knjige

Poljopriv-
rednici
Radnici

I Sluzbenici

| Zanatlije
| Penzioneri

i
i
|

Pozajm'jujem iz
biblioteke 29 25 31 43 35 26 30
Kupuju mi roditelji 24 25 34 14 15 33 29
Kupujem sam kad

imam novca 15 16 9 14 14 13 12
Dobijam knjige na

poklon 17 14 16 8 21 14 14
Pozajmijujem od

drugova 15 20 10 21 15 14 15
Ukupno 100 100 100 100 100 100 100

Deca poljoprivrednika najce$ée knjige pozajm-
ljuju iz biblioteka (29%0), u 24%, slué¢ajeva knjige
im kupuju roditelji, a sami ih kupuju u 15%
slutajeva. Deca ¢iji su roditelji zanatlije retko
dobijaju knjige od roditelja (14%), a u izrazito
najveéem broju (43%) knjige pozajmljuju iz bib-
lioteka. Penzioneri takode retko kupuju knjige
deci (14%), sto je i razumljivo s obzirom na nji-
hove prihode kao i na to da penzionerima koji
imaju decu u osmogodisnjoj Skoli to nisu obi¢no
prva i jedina deca. Deca zanatlija i radnika vrlo
¢esto pozajmljuju knjige od drugova (21%) i
(20%0), dok deca sluZzbenika ¢ine to dosta retko
(10%0). Posmatrano prema uzrastu vidi se da deca
starijih razreda viSe koriste biblioteke (33%0) cd
dece iz niZzih razreda (22%y), kojima najCe3ée
knjige kupuju roditelji (40%). Interesantno je da
deca do cetvrtog razreda, zna¢i deca mlada od
deset godina, navode vrlo ¢esto da knjige ku-
puju sami kad imaju novca (15%). Ovde treba
naglasiti da su deca ¢&esto podvlaéila vise odgo-
vora i da je odgovaranje ¢esto bilo rezultat Zelja
a ne stvarnog stanja. Tako jedno dete odgovara:
»Kupuju mi roditelji, dobijem na poklon i ku-
pujem sam kad imam novcag, a na pitanje koliko
ima§ svojih knjiga odgovara: »Dvec.

Koliko imas svojih knjiga?

Na ovo pitanje deca su &esto odgovarala neod-
redeno: »Celokupnu lektiru od prvog do osmog
razreda, komplet za Sesti razred, jednu policu
itd.«. Neki su davali i neverovatne odgovore.
Tako jedno dete iz osmog razreda u Uzic¢koj Po-
Zegi iz porodice sa troje dece kome su i otac i
majka zaposleni kao profesori, izjavljuje da ima
preko 1.000 knjiga, drugo iz porodice nastavnika
sa Sestoro dece, u gradu, koje pohada sedmi raz-
red kaze da ima 550 svojih knjiga, ili dete (VIII
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razreda) sluzbenika sa sela koji ima ¢etvoro dece
i sim radi kaZe da ima 510 knjiga. Ovakvih od-
govora je bilo dosta i u njih se s pravom mozZe
sumnjati. Mozda su deca dala broj svih knjiga
koje postoje u kuéi ili su, ne brojeti knjige, sama
procenila koliko ih ima. Pored ovakvih izuzetaka
kojih je bilo oko pedesetak, ostali su davali od-
govore u koje se mozZe verovati. Najveéi broj
dece (23%) izjavio je da ima od 21—40 knjiga.
Sledi grupa dece koja poseduju od 11—20 knjiga
(21%/0 odgovora). Na tretem mestu nalaze se deca
koja imaju od 41—80 knjiga (21%), na Cetvrtom
viSe od 80 (18%), a na poslednjem oni koji ima-
ju manje od 10 knjiga (17%0).

Broj posedovanih knjiga prema

naselju, u procentima

Najveé¢i broj dece u gradu (28%) ima od 41 do

80 knjiga, a samo 10% ima manje od deset knji-

ga. U selu najce§éa su deca sa 11—21 knjigom
(27%0), a najreda (10%) sa vise od 81 knjige.

Tabela 3 (u o)

Koliko ima$ svojih knjiga zbir  selo gradr
do 10 17 22 10
11 — 20 2] 27 14
21 — 40 23 24 21
41 — 80 21 17 28
81 i vise 18 10 27
Ukupno: 100 100 100

Broj knjiga koji poseduju uéenici obraden je i
prikazan u nejednakim intervalima (1—10, 11—20,
21—40 itd.).

U proseku najvec¢i broj dece ima od 11 do 21
knjige (21%), zatim do deset knjiga, a sa pove-
¢anjem broja knjiga smanjuje se broj dece
(21—30, 14%.; 31—40 knjiga, 9%; 41—50 knjiga,
7%0).

Socijalno poreklo se i ovde pokazalo kao zna-
¢ajan faktor.

Tabela 4
Broj posedovanih knjiga i socijalno poreklo,
u procentima

2 3 o B

- 58 8 § & §

Broj knjiga S8 & 8 T £
53 3 3 § § 5
£ 2 & 8§ & X {
do 10 21 20 11 10 19 25 17
11 — 20 21 23 13 21 45 13 21
21 — 40 27 29 15 32 10 23
41 — 80 19 15 28 19 18 50 21
81 i vise 12 13 33 18 9 12 18
Ukupno: 100 100 100 100 100 102 100
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Broj sluzbeni¢ke dece raste sa porastom broja
knjiga od 17% za manje od deset knjiga, do
33% za 80 i viSe knjiga. Kod poljoprivrednika,
zanatlija i radnika najbrojnija su deca sa 21 do
40 knjiga, a kod penzionera sa 10 do 21 knjigom.
Zaposlenost roditelja je takode veoma znactajan
¢inilac. Deca ¢ija oba roditelja rade su u najpo-
voljnijem polozaju. Ona u 54%, slucajeva imaju
vise od 81 knjige, a samo u 70% slutajeva manje
od deset knjiga. Dece kojoj radi samo majka
bilo je veoma malo i svi su izjavljivali da ima-
ju: od deset do 21 knjige (67%) i do deset knji-
ga (33%o).

Deca kojoj radi samo otac najée$ée imaju od
21—40 knjiga, a najrede 80 i viSe knjiga.

Penzioneri i poljoprivrednici uzeti su u obzir kao
posebne grupe, jer nisu stalno zaposleni i jer je
kod poljoprivrednika te$ko rec¢i da li radi jedan
ili oboje. Deca su obitno izjavljivala: nijedan.
Podaci su pokazali da broj dece u porodici stoji
u obrnutom odnosu sa brojem knijga. Sto dete
ima viSe brace i sestara ima manje knjiga. Deca
koja nemaju braée i sestara imaju najvise knji-
ga; 33% njih ima 81 i vise knjiga. Sa opada-
njem broja knjiga raste i broj dece, tako deca
koja imaju viSe od Cetvoro brace ili sestara ima-
ju najmanje knjiga. Njih 33% ima manje od 20
knjiga, a samo 119/ ima viSe od 81 knjigu.

Sa uzrastom se povecava i broj posedovanih knji-

ga. Deca iz viSih razreda u najve¢em broju slu-

Sajeva (31%) imaju izmedu 41 i 80 knjiga, a deca

do Cetvrtih razreda najteSée izjavljuju (36%) da
imaju od 11.do 20 knjiga.

Rezultati dobijeni iz ova dva pitanja pokazuju
da su materijalne moguénosti vazan ¢&inilac pri
nabavci knjiga. Tamo gde rade dvoje — znati
gde su ve¢i prihodi — ima i viSe knjiga; isto
tako tamo gde ima viSe dece — gde su veéi ras-
hodi — ima manje knjiga. Deca sluzbenika za
koje se pretpostavlja da imaju veée prihode,
imaju veci broj knjiga, dok deca penzionera, koji
su materijalno u najlosijem poloZaju, imaju naj-
manji broj knjiga. Njih 54% imaju manje od 20
knjiga dok samo 24% sluzbenitke dece spada u
tu grupu. Medutim, ovo nije jedini a, mozda, Cak
ni najznacajniji faktor. Drustvena sredina se po-
kazala vrlo uticajnom. Razlika selo-grad je upad-
ljiva i ona ne proizilazi samo iz materijalnih
razlika nego i iz drus$tvenih, psiholoskih i kul-
turnih. U gradu se knjiga nameée daleko viSe
nego u selu, preko biblioteka, knjiZara, filmova.
U gradu postoji drugi vrednosni sistem nego u
selu, druga psihologija. Prema knjizi se ne oseta
samo postovanje, ona postaje potreba. Roditelji
u gradu viSe uvidaju vrednost znanja nego na
selu. Oni, najceSte, deci nemaju Sta da ostave i
izlaz vide u diplomi. Za njih diploma nije samo
Zelja nego i reSenje.

192




RADMILA MIKASINOVIC-GRUJIC

Do sliénih rezultata doSla je i Suzan FerZ ma-

darski sociolog, kada je ustanovila, na osnovu

statistickih podataka, da visina prihoda ima sla-
biji uticaj od pripadnosti grupama.*)

Kako saznaje$s za nove knjige?

Za nove knjige deca naje$ée saznaju preko na-
stavnika, 42%0. Biblioteke i bibliotekari imaju da-
leko manji uticaj (22%).

Tabela 5.

Saznavanje za nmove knjige prema mnaselju,
u procentima

Kako saznaje§ za nove knjige? =zbir selo grad

Tra%im od bibliotekara

da mi preporuci 22 20 25
KaZe mi nastavnik 42 50 38
KaZu mi roditelji 15 14 17
Cujem od sestre, brata 19 14 19
Ostalo 2 2 1
Ukupno: 100 100 100

U 19%, sluéajeva deca za nove knjige saznaju od
sestara i braée, a u 15% od roditelja. Slika u
selu i gradu se u izvesnoj meri menja. Tako se
procenat dece u selu, koja saznaju za nove: knji-
ge od nastavnika, penje na 50%, a u gradu opada
na 38%, dok je sa bibliotekama obrnuto. Uticaj
biblioteka u gradu je nesto veéi (za 5%) nego
u selu. Objasnjenje ovih podataka treba traziti u
objektivnim faktorima — broju i karakteru bih-
lioteka — kojima se deca sluze. U selu su deca
uglavnom upuéena na $kolske biblioteke u koji-
ma, kao bibliotekari, rade nastavnici te zato deca
verovatno i naglaSavaju da im nove knjige obi¢-
no preporuc¢uju nastavnici. U gradu deca, pored
§kolskih, testo koriste i gradske biblioteke, kao
i znanje roditelja.

Samo 2% dece saznaje za nove knjige preko
novina, televizije ili knjiZzarskih izloga.
Ovde je potrebno naglasiti da je pitanje bilo
zatvorenog tipa, odnosno da su deci dati moguéi
odgovori i da je, tom prilikom, propusten odgo-
vor da deca za knjige saznaju od drugova. U
prvom pitanju smo videli da 15% dece knjige
nabavlja ba§ od drugova, a kako éemo kasnije
videti, u najveéem broju slucajeva deca o prodi-
tanim knjigama razgovaraju sa drugovima, pa
se zato sa pravom moZe pretpostaviti da deca
testo saznaju za nove knjige jedan od drugoga.

*) La democratisation de la culture et de l’enseigne-
ment en Hongrie — 1967,
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Iako je deci data moguénost da navedu neki
odgovor vise od predvidenih, normalno je §to je
mali broj dece (2% to i uéinio, jer obi¢no kada
se daju moguéi odgovori, njima se iscrpljuju
najvazniji i najteSte olekivani odgovori, §to u
ovom slucaju nije uéinjeno.
Tabela broj 6 pokazuje uticaj socijalnog porekla
na saznavanje za nove knjige. Primec¢uje se da
sluzbenitka deca u najveem broju saznaju za
nove knjige od roditelja (28%), prema 16%0 rad-
ni¢ke dece ili 13%» poljoprivredni¢ke. Nasuprot
ovome deca sluzbenika se najrede obrac¢aju bib-
liotekama i bibliotekarima da im preporuce knji-
ge, 19% prema 25%o dece radnika i poljoprivred-
nika.

Nastavnik, odnosno §kola, je u svim grupama
na prvom mestu, 5to ukazuje na veliki uticaj a
samim tim i na odgovornost §kole za formiranje
li¢nosti. Zbog ovog nimalo nije ¢udno $to deca
uglavnom ¢itaju knjige iz Skolskog programa i
Sto su im odgovori stereotipni. Decu bi vise tre-
balo upuéivati na biblioteke, dati im veéi izbor
pisaca i knjiga, potencirati slobodniji izbor i kri-
ti¢tki odnos prema knjizi, ne ograni¢avati ih pre-
porukama da ¢itaju »savrSene« knjige i ne stva-
rati od dece »stereotipne ulenike«. Rezultat ova-
kvog nalina vaspitanja je da se iz jednog mesta,
jedne 8kole i istog razreda javlja oko 90% odgo-
vora o knjigama Copiéa, Koli¢a, Cankara.

Tabela 6.

Saznavanje za nove knjige prema socijalnom
poreklu, u procentima

2 S o &
Kako saznaje¥ 288 5 5 §
za nove knjige? S8 5§ X & B
o9 Q? a2 & 9 X E
[ “n N & N
TraZim od bibliotekara
da mi preporudi 25 25 19 22 30 30 22
KaZ%u mi nastavnici 43 40 37 50 35 30 42
KaZu mi roditelji 13 16 28 6 10 30 15
Cujem od sestre, brata 19 18 15 22 25 10 19
Ostalo 1 1 2
Ukupno: 100 100 100 100 100 100 100

S kim najcescée razgovara$
o proé¢itanim knjigama?

Podaci pokazuju da u najvetem broju slutajeva
(42%), o pro¢itanoj knjizi deca razgovaraju sa
drugovima. Na drugom mestu su nastavnici
(24%), na trecem bracéa i sestre (18%), a na
poslednjem roditelji (15%). Interesantno je da, u
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sluéaju kad samo majka radi, a to se deSava
obi¢no tamo gde nema oca, i u slufaju da oba
roditelja rade, deca feite nego u ostalim sluda-
jevima o knjizi razgovaraju sa roditeljima. Zna¥j
onda kada su roditelji najmanje sa decom, naj-
viSe sa njima i pri¢aju, verovatno bal zato 5to
imaju malo vremena za svoju decu, pokuSavaju-
¢i da to vreme u pravom smislu provedu sa nji-
ma. Suprotno, penzioneri, koji su po ceo dan sa
decom, najmanje sa njima razgovaraju o knji-
zi (2%).

Koja su ti tri pisca postala
do sada najomiljenija

Iako se od dece traZilo da navedu tri pisca, ona
su dosta ¢esto navodili dva ili éak jednog. Ukup-
no se javilo 126 pisaca na 10.200 odgovora, §to bi
u proseku znacilo da se svaki pisac javio &0
puta. Tabela daje 13 najéeS¢e pominjanih pisaca..

Tabela 8.

NajéeSée pominjani pisci prema naselju,
U procentima

Pisci ukupno  selo grad
1. Copié 20 25 27
2. Andrié 5,5 72 3,5
3. Cosié 4,9 7,3 2,0
4, J. J. Zmaj 4,5 4,9 3,9
5. Lovrak 3,5 23 4,6
6. Maksimovié 3,5 24 4,5
7. Bevk 31 2,2 3,7
8. Aletkovié 2,9 2,7 2,9
9. Maj 2,8 1,4 4,2
10. Cankar 2,6 3,7 1,2
11. NuSié 2,6 2,7 2,4
12. Veselinovi¢ 2,5 3,7 1,1
13. Vermn 2,4 2,1 2,9

Ukupno: 66,7%  61,6%  639%

Podaci pokazuju da su daleko ispred svih pisaca.
Branko Copié, Andri¢ i Cosié. PoloZaj ova tri.
pisca je sasvim razumljiv, kad se ima u vidu da
su to na$i najpoznatiji ratni i posleratni pisci
Copi¢ je poznat i po svojim delima za decu,
Andri¢ — Nobelovom nagradom, a o Cosi¢u se-
dosta piSe i on je poznat po delima iz rata; pored.
toga ova tri pisca se nalaze i u Skolskom pro-
gramu.
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Prvih 13 pisaca ¢ine 10%; od ukupnog broja na-
vedenih pisaca i zauzimaju 66,7% svih odgovora,
$to znati da 10% ukupnog broja pisaca zauzima
dve tre¢ine odgovora, a na 90%, svih ostalih
ostaje samo 1/3 odgovora. U selu na prvih 13
pisaca otpada 67,6%, a u gradu 63,9 Redosled
pisaca, osim Copiéa, koji je svuda prvi, je razli¢it
u gradu i u selu. U gradu drugo mesto zauzima
Lovrak (4,5%), tre¢e Desanka Maksimovié¢ (4,5%),
a Cetvrto Karl Maj (4,2%). Poslednja tri mesta
pripadaju Veselinoviéu (1,1%), Cankaru (1,2%) i
Cosiéu (2,0%). U selu bi na drugo mesto doSao
Cosié (7,3%), zatim Andri¢ (7,2%) i J. J. Zmaj
(4,9%). Na poslednjem su mestu K. Maj (1,4%),
Z. Vern (2,1%0) i Bevk (2,2%0).
Uzrast, odnosno razred k¢ji dete pohada, izaziva
znatne promene. Jedino Copié¢ i dalje ostaje svu-
da na prvom mestu. Kod dece do Cetvrtih razre-
da 44% odgovora se odnosi na Copi¢a. Ovo nije
apsurdno kada se ima u vidu da su ti uenici
dosta malo upoznati sa piscima, i veliki broj
dece navodio je samo po jednog ili dva pisca, a
relativno mali broj tri, tako da u proseku izlazi
da je oko 85% dece do Cetvrtih razreda navelo
Copi¢éa kao omiljenog pisca. Na drugo mesto
kod dece do Cetvrtog razreda nalazi se Mira
AleCkovié (9,00), kod dece. u pefim razredima
Franc Bevk (7,29%), u Sestim J. J. Zmaj (5,0%),
sedmim Cosi¢ (9,2%), i kod dece u osmim razre-
dima Ivo. Andri¢ (10,9%0).
Treée mesto zauzima Desanka Maksimovi¢ kod
petih, Mira Aleckovié kod Sestih, Lovrak kod
sedmih i Cosié kod osmih razreda. Interesantan
je polozaj Cosiéa. On se nalazi kod sedmih raz-
reda na drugom mestu, kod osmih na treéem, Ses-
tih na petom da bi kod petih i ¢etvrtih pao na
poslednje (13) mesto. Zanimljivo je da se medu
prvih osam pisaca nalaze i tri pesnika.

Tabela broj 9 pokazuje odnos domacih i.stranih
~ pisaca prema naselju.

Tabela 9.

Odnos domadih 1 stranih pisaca prema maselju,
u procentima .

Pisci ) ’ _ ‘ukupno selo grad
Domacdi 80 85 74
Strani 20 15 26
Ukupno: 100 - 100 100

Od 120 navedenih pisaca, 50 su strani, §to u pro-
centima iznosi 40%. Medutim u odnosu domaécih
i stranih pisaca domaéi imaju prioritet. Tako
u ukupriom broju odgovora (10.200) 80%e otpada
na domadce pisce, a samo 20% na strane. Qvaj
odnos (80 :20) je potpuno u skladu sa Skolskim
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programom, gde taj.odnos iznosi 77% domaéih

prema 23%, stranih. Ovo jo§ jednom potvrduje

uticaj Skole i nastavnika na izbor pisaca. (Ra-

nije smo videli da 42% dece za knjige saznaje
preko nastavnika).

Deca u gradu ¢eSc¢e navode, kao omiljene, strane
pisce (26%) nego 3to je to slutaj kod dece na
selu (15%0).

Sluzbeni¢ka deca se najce$ée izjasnjavaju za
strane pisce (28%), dok ti pisci imaju najmanje
»uspeha« kod dece zanatlija (10%). Starija deca,
iz vi§ih razreda, CeS¢e ¢itaju stranu literaturu
nego deca nizih razreda, ali se sve to krefe u
programskom odnosu (77% domacih prema 23%
stranih). Mada je programom osmih razreda obu-
hvaéeno najmanje -stranih pisaca, uenici osmih
razreda ih naj¢e$ée navode kao omiljene (24%),
dok peti razredi suprotno ovome, najteS¢e kao
omiljene navode strane pisce (10%o), iako je pro-
gramom za pete razrede procentualno najvise
stranih pisaca (37%).

Tabela 10.

Zastupljenost pisaca u $kolskom programu i vaen
$kolskog programa prema naselju, u procentima

Pisci ukupno  selo ' grad '
U programu 84 86 . 81
Van programa 16 14 19
Zbir: 100 100 100

Omiljeni pisci su uglavnem pisci. iz §kolskog pro=

grama. U opstem proseku. 84%/p ¢ine pisci koji su

u $kolskom programu, a 16% pisci koji nisu u

programu. Deca u gradu u nesto veéem broju

(za 5%0) biraju pisce koji se ne nalaze u $kol-

skom programu, nego $to je to slud¢aj sa decom
iz sela.

Socijalno poreklo i ovde kao i u ranijim tabe-
lama, pokazuje iste pravilnosti. Omiljeni pisci
koji nisu u programu najéeSée se javljaju kod
sluzbenitke dece (23%). Ovo je sasvim normalno
jer, kako smo ranije videli, toj deci roditelji
najéesS¢e kupuju knjige (34%), najéedce ih upo-
znaju sa novim knjigama a to sve rade nezavisno
od Skolskog programa, jer ga u najveéem broju
slu¢éajeva ne znaju. A istovremeno raniji podaci
pokazuju da je uticaj nastavnika preko kojih de-
luje i skolski program, kod ove grupe dece naj-
slabiji, kada je u pitanju informisanje o novim
knjigama. :

Kada su u pitanju pisci van §kolskog programa

(8%), i ovde su na poslednjem mestu deca za-

natlija, a to je ujedno i grupa dece na koju na-

stavnici imaju najveéi uticaj (50% saznaje za
nove knjige preko nastavnika).
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Utenici starijih razreda, &eS¢e nego ostali, biraju

za omiljene pisce koji nisu u $kolskom programu.

Ovo je potpuno razumljivo kada se ima u vidu

da sa uzrastom raste i samostalnost. Istovremeno

podaci pokazuju da deca iz starijih razreda naj-

teS¢e pozajmljuju knjige iz biblioteke te su im,
stoga, i moguénosti za izbor vece.

Koje su ti se tri knjige
do sada najvi$e svidele?

Navedeno je oko 300 knjiga i 10.100 odgovora

§to zna¢i da se svaka knjiga javila proseéno 33

puta. Sledeé¢i spisak pokazuje 30 knjiga koje su
najéesi¢e navodene:

1. Daleko je sunce — Cosié 9,5%0
2. Orlovi rano lete — Copié 7,6%
3. Na Drini ¢uprija — Andrié¢ 5,3%
4. Prite partizanke — Copié 3,1%
5. Hajduk Stanko — Veselinovié 3,1%
6. Drugovi — Seliskar 2,3%
7. Mati — Gorki 2,1%
8. Magareée godine — Copié 2,1%
9. Nikoletina Bursaé — Copié 2,0%0
10. Robinzon Kruso — Defo 1,8%
11. Hajdi — Spiri 1,6%
12. Andersenove bajke 1,6%
13. Gavro§ — Igo 1,3%
14. Vlak u snijegu — Lovrak 1,3%
15. DruZina Pere KvrZice — Lovrak 1,3%0
16. Druzina sinjeg galeba — Lovrak 1,3%
17. Kroz pustinju i prafumu — Sjenkjevi¢ 1,0%
18. Knjiga o Titu — Bevk 1,0%
19. Vinetu — Maj 1,00
20. Crna braéa — Bevk 1,0%
21, Zlatni kljuéi¢ — Tolstoj 0,8%
22. Beli luk — Cari¢ 0,38%0
23. 20.000 milja pod morem — Vern 0,8%0
24. Tom Sojer — Tven 0,8%
25. Carobno samar&e — Nikoleski 0,5%
26. Pinokio — Kolodi 0,5%
27. Durdevak — Voranc 0,5%
28. Ne okreéi se, sine — Dikli¢ 0,5%
29. Hajduci — Nusié 0,5%o
30. Oliver Tvist — Dikens 0,5%0

57,8%0

Navedenih 30 knjiga (10% od ukupnog broja

knjiga) ¢ine viSe od polovine (57,8%0) svih odgn-

vora, dok je na prvih 10% pisaca otpalo nesto

vise (66%). Od ovih 30 knjiga, 19 su knjige do-

madéih pisaca, a 11 stranih; 22 su obuhvaéene

§kolskim programima, a svega 8 su van Skolskog
programa.
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U prvih 10% knjiga (30) nalaze se 4 knjige Bran-

ka Copiéa koje zajedno odnose 15% ukupnih od-

govora, 2 knjige Franca Bevka, 2 Toneta Selis-
kara i dve Mate Lovraka.

Na prvom mestu nalazi se knjiga »Daleko je

sunce« Dobrice Cosiéa. Interesantno je napome-

nuti da je Kulturno-prosvetna zajednica vrsila

1962. godine anketu o ¢itanosti knjiga medu

mladim radnicima i sluZbenicima i da je i tada

Cosi¢eva knjiga »Daleko je sunce« bila na prvom
mestu (sa 4,2%).%)

Zanimljivo je da se Cosié nalazi tek na trefem
mestu kao omiljeni pisac sa samo 9,4%. Xod
Branka Copiéa i njegovih knjiga odnos je sa-
svim suprotan. On kao pisac zauzima prvo mesto
daleko ispred ostalih sa 26%, dok sve njegove
knjige zajedno ¢ine svega 16% ukupnih javlja-
nja. Zna¢i da 10% dece, koji su naveli Copiéa
kao omiljenog pisca, nisu naveli njegovu knjigu
kao knjigu koja im se najviSe dopala. Inade se
Copiéevo delo »Orlovi rano lete« nalazi na dru-
gom mestu u opsStem proseku sa 7,6%, a na tre-
éem mestu se nalazi Andriéeva knjiga »Na Dri-
ni ¢uprija«. Ova tri pisca su i kao pisci najomi-
ljeniji.
U grupi od 109 (13) najomiljenijih pisaca nalaze
se 4 pisca &ije knjige ne ulaze u 10% najomilje-
nijih knjiga. To su tri pesnika: J. J. Zmaj, D.
Maksimovié, M. Aletkovié i Ivan Cankar. Dok
medu 10% najomiljenijih knjiga ima 14 knjiga
¢iji pisci ne ulaze u 10% najomiljenijih pisaca.
Sledeta tabela pokazuje kako je rasporedeno
10 prvih knjiga prema tipu naselja.

Tabela 11.
Omiljene knjige prema naselju, u procentima

Knjige ukupno selo grad
1. Daleko je sunce 9,5 130 44
2. Orlovi rano lete 7,6 8,7 6,2
3. Na Drini ¢uprija 5.3 55 50
4, Prie partizanke 3,1 32 32
5. Hajduk Stanko 3,2 4,5 1,2
6. Drugovi 2,3 36 06
7. Mati 2,1 1,8 25
8. Magare¢e godine 2,1 0,9 3,7
9. Nikoletina Bursaé 2,0 1,8 2,5
10. Robinson Kruso 1,8 1,3 25

38,9 44,3 31,7

*) »Sta &itaju mladi radnici i sluZbenici«, R. Mikagino-
vié, »Kulturni Zivot« br. 6—7, 1963. god.
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Selo i grad, kao sredine, su faktori koji upad-
1jivo uti¢u na izbor knjiga. U selu redosled prve
tri knjige ostaje isti kao u opsStem proseku, sa
nesto pove¢anim medusobnim razlikama. U gradu
se slika menja. NajceS¢e se kao omiljena javlja
Copi¢eva knjiga »Orlovi rano lete« (6,2°%). Na
drugom mestu je »Na Drini ¢uprija« (5,0%), a na
tre¢em »Daleko je sunce« (4,4%0). Na poslednjem
mestu u selu su Copiteve »Magareée godine«
(0,9%0), a u gradu »Drugovi« od T. Selifkara
(0,6%0). U proseku ovih 10 knjiga odnosi 38,9%
od broja biranih knjiga. U selu je taj procenat
ne$to veéi (44,3), dok je u gradu 31,7, Sto znadi
da je slika u gradu neSto povoljnija i da su
odgovori manje stereotipni, odnosno da ima veéi
broj dece koja su birala druge knjige.

Ako se za osnovu posmatranja uzme razred koji
deca pohadaju, raspored knjiga se znatno menja.
Kod dece do Cetvrtih razreda na prvom mestu je
Copiéeva knjiga »Orlovi rano lete«, a Copié je
ujedno i pisac koji kod ove grupe dece ima
frekvenciju skoro duplo veéu nego kod ostalih
grupa. Na drugom mestu je Andriceva knjiga
»Na Drini ¢uprija«, a na tre¢em Cosi¢evo »Da-
leko je sunce« i »Pri¢e partizanke« B. Copica.
Kod ove grupe dece poslednje mesto zauzima
SeliSkarova knjiga »Drugovi« i »Mati« Maksima
Gorkog.

U petom razredu na prvom mestu nalaze se

»PriCe partizanke«. Ta knjiga se nalazi i u $kol-

skom programu petih razreda, te je verovatno

zato deca najteSte biraju kao omiljenu. Drugo

mesto zauzima »Robinzon Kruso«, takode u pro-

gramu, a treée dele: »Daleko je sunce«, »Orlovi
rano lete« i »Na Drini ¢uprija«.

Kod ucenika Sestih razreda »Orlovi rano lete« je

knjiga koja se kod njih nalazi upadljivo na pr-

vom mestu. I ovo se moZe objasniti Skolskim

programom, jer se ta knjiga nalazi u programu

ba$ Sestih razreda. Drugo mesto zauzimaju »Dru-

govi« T. Seli§kara, a trete »Daleko je sunce«
Dobrice Cosiéa.

U sedmim razredima, iako »Daleko je suncec«

vodi upadljivo, velik je broj dece koja su izja-

vila da im je omiljena knjiga »Hajduk Stanko«

J. Veselinovi¢a. Opet uticaj §kolskog programa,

u kome je »Hajduh Stanko« knjiga za sedme
razrede.

Kod uéenika osmih razreda Cosiéeva knjiga »Da-

leko je sunce« izbija daleko ispred svih ostalih

a ona se nalazi i u programu tih razreda. Na

drugom mestu je »Na Drini ¢uprija», a na treem
»Mati« Maksima Gorkog.

Da vidimo sada u kom odnosu se u odgovorima

nalaze domace i strane knjige. Od ukupno 10.10¢

odgovora 65%, otpada na domace knjige, a 35%
na strane.
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Tabela 12.
Frekvencija domaéih i stranih knjiga prema na-
selju, u procentima

Knjige ukupno selo grad
Domace ' 6 13 54
Strane 35 27 46
Svega: 100 100 100

Deca u gradu sa skoro 209, viSe biraju stranu
knjigu kao omiljenu, nego deca iz sela. U opStem
proseku, 15% dece vi$e navodi stranu knjigu.kao
omiljenu nego 5to je to slucaj sa piscima. Strane
knjige najée$¢e biraju deca sluzbenika (53%), a
najrede (18%0) deca poljoprivrednika.

Posmatrano prema uzrastu, ne primeéuju se neke

pravilnosti. Na prvom mestu u svim razredima

je domacéa literatura. Strana literatura kao omi-

ljena se najéeSée javlja kod ulenika petih i sed-

mih razreda, a najrede kod dece do ¢&etvrtih
razreda.

Ako se posmatra frekvencija javljana knjiga u

Skolskom programu i van njega primecéuje se da

je kod knjiga ta razlika znatno manja nego kod

pisaca. Kod pisaca je odnos bio 84%s u programu

prema 16% van programa, dok taj odnos ovde

iznosi 58% knjiga u programu prema 42% van
programa.

Tabela 13.

Frekvencija knjiga u programu i van programa
po naselju, u procentima

Knjige ukupno selo grad
U programu 58 68 44
Van programa 42 32 56

100 100 100

Podaci pokazuju da deca u gradu ¢esSée biraju
knjige van programa (56%) nego knjige iz pro-
grama. Deca u selu obrnuto; samo u 32% slu-
¢ajeva biraju knjige van programa a 68%s sluda-
jeva biraju knjige iz programa.
Sluzbeniéka i radni¢ka deca najceSée biraju knji-
ge van programa, a to su ujedno i deca koja su
najéeS¢e za omiljene birali pisce koji nisu u
§kolskom programu, dok deca zanatlija, kao i kod
pisaca, ¢ine to najrede.
Kod uzrasta, odnosno razreda koje dete pohada,
vidi se da deca starijih razreda najées¢e za omi-
ljene knjige biraju knjige van programa, sto je
bilo upravo suprotno sa piscima.
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Kako se iz dosadadnjih rezultata vidi, sredina
predstavlja znacéajan faktor kod svih razmatra-
nih pitanja. Da bi se ovo jo§ bolje videlo, u sle-
de¢oj tabeli izdvoji¢cemo posebno Beograd kao
karakteristican grad, jer se za odredivanje grada
uopSte uzimala podela dra Dolfa Vogelnika (ba-
zirana na odnosu poljoprivrednog i nepoljopri-
vrednog stanovnisStva, po kojoj su mnoga mala
mesta uzimana u kategoriju grada, jer se pri-
vrednim razvojem i industrijalizacijom struktura
njihovih stanovnika promenila). Taj period urba-
nizacije je ipak prekratak da bi se kulturne tra-
dicije i navike promenile, a koje su za ispitivani
problem znacajnije od ekonomskih. Pretpostav-
lja se da ¢e razlike u Beogradu biti znacajne i da
¢e one pokazati pravac razvoja u tim mladim
gradovima. Iz istih razloga izabrano je i jedno
selo — Milutovac — koje se ne nalazi na Zelez-
ni¢koj pruzi, te stoga nije meSovito selo, odnosno
nema seljaka radnika nego se skoro svo stanov-
nistvo bavi zemljoradnjom.

Tabela 14.

Uporedivanje podataka o piscima prema sredini
u procentima

2§58 9 5 7 N 3i o
Sredina SgcS . §€s ©_° §Cang
=g e o 05, Q.o ST
582° TEA, 328 28 az.d
Sads 288N 885 £29 A8
Beograd 20 28 60 49
Grad 19 26 — 63,9
Opsti prosek 16 20 40 66,7
Selo . 14 15 — 67,6
76

Milutovac 8,7 12 28

Svi navedeni podaci ukazuju na to da izrazito
gradska sredina (Beograd) daje najpovoljnije po-
datke, jer je stereotipnost odgovora najmanja, a
uceSée stranih pisaca i pisaca van programa ve-
¢e, 8to u krajnjoj liniji znad¢i vecte interesovanje
za knjigu i veéu samostalnost u izboru knjige.
Uporedivanje Beograda sa gradom uop$te potvr-
duje pretpostavku da prose¢an grad ima mnogo
karakteristika sela.
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GLUMCI | PUBLIKA

(Jedan pokusaj socioloskog
odredivanja odnosa izmedu
glumaca i publike na iskustvu
beogradskih pozorista)

»...udruZeni rad ima se obavijati

dobrom voljom, vedra duha i rados-
sna srea.. .«

(Marks, Engels: Izabrana dela, I)

Jedan znadajan proces dru$tvenog preobrazZaja u
nas, samoupravni proces, te$ko ¢ée dovesti do
idealnog samoupravljatkog sistema sa sadasnjim
stepenom privrednog potencijala zemlje, i sa-
dadnjim obrazovnim nivoom veteg dela stanov-
ni$tva. To ne znatfi da ne treba ¢&initi izuzetne
napore da se taj ideal postigne i usmeravati ih
pre svega u pravcu ostvarivanja ustavnog nacela
po kome sadasSnje proizvodaéko samoupravlja-
nje treba da postane i potrosadko. Samo preno-
Senjem samoupravnog procesa na potrofale sa-
moupravljanje ée postati proizvodatko-potrosac-
ko, odnosno poprimiée pravi dru$tveni karak-
ter. Koliko je mogucée da potroSatko samouprav-
ljanje dobije »pravo gradanstva« u na$im kul-
turnim ustanovama? Koliko je moguée da samo-
wpravljanje u kulturi bude zaista dru$tveno sa-
moupravljanje?
Odmah treba re¢i da ovo nije jedini nedostatak
koji moramo prevazi¢i pa da samoupravljanje
u kulturi dostigne »idealni tip«, ali je jedan od
onih koji je nemoguée zaobié¢i. Napomenimo i to
da poteskote na koje danas nailazimo u nasem
socijalnom preobraZaju proizilaze, u prvom redu,
iz nedovoljne razgradenosti samog samouprav-
nog procesa a nikako iz »pogresne orijentacijec
na samoupravljanje.

Najnoviji zakon o finansiranju kulture, koji se
upravo priprema i ¢ije ée Teze uskoro iziéi na
javnu diskusiju, omoguéava tu neophodnu vezu
izmedu radnika u kulturnim ustanovama i po-
tro$afa kulturnih vrednosti. U Tezama, kao iz-
vori prihoda kulture, na prvom mestu se pomi-~
nju korisnici kulturnih dobara, radne organiza~
cije a tek na poslednjem drustveno-politi¢ke,
time se iz osnova menja dosadainji naéin finan-
siranja kulture. Taj momenat otvara nove mo-~
guénosti svakom radnom &Coveku da samim tim
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$to obavezno odvaja jedan deo svojih sredstava
za kulturu, ucestvuje i u njenom kreiranju za-
htjevaju¢i odredenu vrstu, kvalitet i kvantitet
kulturnih usluga (nadajmo se da ¢e zajednice
kulture, ¢ije osnivanje predvida ovaj zakon, us-
peti da pronadu naéin na koji ¢e zahtevi $iroke
publike najlakSe sti¢i do radnika u kulturnim

ustanovama). :
Da li su korisnici kulturnih usluga u nas, na
bilo koji naédin, ukljueni u procese proizvodnje
tih usluga; da li smo u moguénosti da u kultur-
nim ustanovama, koje proizvode duhovna a ne
materijalna dobra, ostvarimo nacelo o proizvo-
datko-potroSatkom samoupravljanju, pokazaée
jedna sociolo$ka analiza o potrebi uticaja pozo-
risne publike na delatnost pozori$ta kao ustano-
ve. Bilo je ve¢ i krajnje vreme da se u na$oj
kulturi ucini neSto poput ovog zakona o finan-
siranju jer je u beogradskim pozori§tima, u po-
slednje vreme, samoupravljanje dovedeno u ¢or-
sokak. Mozda zvué¢i paradoksalno da jedan nor-
mativni akt kakav je ovaj zakon, omogucava brzi
razvoj jednog drusStvenog procesa, koji u svom
»idealnom tipu« negira postojanje upravo takvih
»birokratskih akata«. Medutim, ne smemo zabo-
raviti da smo danas jo$§ uvek na takvom stepenu
razvoja dru$tvenih odnosa kada su ovakvi »bi-
rokratski propisi« nuZni kao privremeni lek,
kao sredstvo za brze odumiranje tih istih »aka-

ta« i »propisa«.
Iznoseéi tvrdnju da je pozorisno samoupravljanje
u Beogradu u ¢éorsokaku imam u vidu iskustva
tri vodeta beogradska pozori§ta (Jugoslovensko
dramsko, Narodno i Savremeno) u kojima sam
proveo viSe meseci, pokuSavajuéi da se na licu
mesta uverim kako se samoupravni procesi raz-
vijaju u nas§im kulturnim ustanovama. Tom pri-
likom sam prisustvovao na preko trideset sed-
nica organa samoupravljanja u ovim pozori$tima
(Upravni odbor, Savet pozoriSta, Savet radne
jedinice, Zbor radnih ljudi); procCitao sam dese-
tine propisa koje su donosili organi samouprav-
ljanja; vodio niz neformalnih razgovora sa ¢la-
novima umetnickog ansambla, upravnicima i
umetni¢kim direktorima, tehni¢kim i administra-
tivnim osobljem, pozorisnim kritiéarima, da bih
na kraju putem Upitnika ispitao miSljenja i sta-
vove Clanova umetniékog ansambla o teSkoéama
koje prate razvoj samoupravljanja u njihovim
pozori$nim kucama.

Od nesto blizu 200 ¢lanova u stalnom radnom
odnosu (rafunaju¢i i ¢lanove Opere i Baleta u
Narodnom pozori$tu) odgovor je dalo 120 gluma-
ca i glumica, odgovaraju¢i na ukupno 42 pitanja
grupisana u tri oblasti. Pitanja su bila sastav-
ljena u takvoj formi da su omoguéavala, u veéi-
ni sluéajeva, slobodne odgovore. Pristupajuéi
ovom istraZivanju bio sam svestan da ono, ma
koliko bilo obimno, nikada ne moze biti sveobu-
hvatno. No, ipak pruZaju¢i odgovore na postav-
ljena pitanja ispitanici su omoguéili da se uoce:
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mogucnosti, forme i granice samoupravljanja u
pozoriStu, sto je i bila svrha ovog istrazivanja.
Medutim, mnoga pitanja pred kojima sam se
nasao, iz mnogo razloga, ostala su bez odgovora.
Na primer, bilo je interesantno saznati koliki
je, u danas$nje vreme, stepen uticaja socijalnih
faktora na umetnicko stvaralastvo u pozoriStu,
da li specifitni karakter najskuplje umetnosti,
pospeSava ili otezava razvoj samoupravljanja,
koliki je uticaj samoupravljanja na radanje no-
vog kvaliteta u umetni¢kom delu (pozori$noj
predstavi), da li je to uvek kvalitet itd.

Neéu govoriti o nemoguénosti da uvek prodrem
u srz problema pomenutih kuéa, o izvesnoj bi-
rokratskoj pregradi izmedu situacije u kuéi i
interesa javnosti, o organizacionoj strukturi u
samim kuéama, o balastu neproduktivnih umet-
nika, pa i tehnicko-administrativnog osoblja itd.
Ali moram da kaZem da sam, koristeéi se skrom-
nim sredstvima i skromnim moguénostima, do-
nekle uspeo da proniknem u nekoliko najvaz-
nijih problema sa kojima se pozori§ta danas su-
sre¢u. Koriste¢i se iskustvima tri pomenute po-
zoriSne ku¢e mogao sam ste€i izvesna saznanja,
pocev od. 1stor1]sk1h ¢injenica o prvim pokuSa-
Jjima uvodenJa samoupravljanja pa preko objek-
tivnih i subjektivnih mogucnostl i teskoéa, do
saznanja o tome dokle se mozZe i¢i u davanju slo-
bode odlugivania u ]eanJ umetnic¢koj ustanovi;
J-tome kakve posledice izazivaju sukobi profe-
sionalnih interesa; kakvi se sve problem1 javljaju
prlhkom vrednovanJa umetni¢kog rada i kako se
moze sprovesti nagradivanje po u¢inku s obzirom
na vrstu kreativne delatnosti i na prirodnu sklo-
nost i talenat umetnika; da li se i kako moze
ostvariti uc¢eSte publike u vodenju repertoarske
politike itd. U nemoguc¢nosti da o svim ovim
problemima govorim sa argumentima koje sam
prikupio, izdvojio bih jedan za koji smatram da
u ovom trenutku zasluZuje posebnu paZnju. To
je uéeSée publike u vodenju repertoarske politike.
Negujuéi jednu vrstu repertoara pozoriste stvara
svoj stil. Opredeljujuéi se za jedan pravac u iz-
boru tekstova koje ¢e igrati pred svojom pub-
likom umétnicki” saveti pozoridta opredeljuju se
za jednu vrstu publike. Iluzorno je o¢ekivati da
¢ée, recimo, Jugoslovensko dramsko pozoriste,
stavljaju¢i na repertoar Sartrove »Prljave rukec,
ofekivati da,na predstavu dodu ljubitelji Leha-
rqve »Vesele udovme« Gledalac koji odlazi uvete
u »Atelje 212« “odlazi tamo da gleda Godoa a
ne Pokojnika. Zato umetniéki saveti, povlaceci
‘prvi potez u stvaranJu ‘jedne predstave, odabira-
juéi komad koji ¢e sa svojim ansamblom igrati,
‘odabiraju i publiku sa obaveznim rizikom da ona
tu! predstavu ‘prihvati ili ne prihvati. Smemo 1li
naivno verovati da svaka dobra predstava ima
publiku! Ona:ima publiku, ali ima svoju publiku.
‘Mnoge dobreipredstave su igrane pred praznim
salama.. Ukus publike je faktor sa kojim mora
ratunati svaka uprava pozoriSta, kao $to ne sme
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zanemariti ¢injenicu da lo§ ukus publike moZe
povuc¢i ceo ansambl, celu ustanovu na aktivnost
koja ¢e obavezno voditi ka zadovoljenju vodvilj~
skog mentaliteta. Buduéi da je publika u sali ak-
tivan ¢inilac radanja jedne predstave i da je
takvu kakva je prihvata ili odbija, da joj samim
tim ijzrie svoj sud i odreduje sudbinu, moramo
se pitati koliko naSa publika kao korisnik jed-
nog kulturnog dobra utestvuje u formiranju tog
kulturnog dobra. Koliko je u moguénosti da utide
na ispunjenje svojih sopstvenih Zelja i koliko
¢ée biti u mogucnosti da vrsi takav uticaj sada
kada bude placala svaku pozoridnu predstavu
iako ne odlazi svako vete u pozoriite.

Zasad su Sanse naSe publike viSe nego skromne.
Jedini gledalac koji danas moZe javno da iznese
svoj sud o nekoj pozori$noj predstavi, da vrsi
bilo kakav uticaj, da javno kaZe »ovo hotu, ovo
neéu¢, sa uverenjem da ¢e to nekoga i pogoditi,
jeste pozorisni Kkriticar. Cini mi se da smo sada
na dobrom putu da celu pozorisnu salu stavimo
u situaciju pozori$nog kriti¢ara. Ako pozoriine
ustanove pruze moguénost svakom gledaocu da
svoje sudove, ocene i zahteve javno iznese on
ée to i biti. Da su ljudi u pozoristu spremni da
to udine uveri¢emo se ako prizovemo u pomoé
statistiku. U pomenutom Upitniku, na pitanje:
»Da li je potrebno da publika, na bilo koji naéin,
ucestvuje u vodenju repertoarske politike«, do-
bijeni su slede¢i odgovori:

Tabela 1

Glumacki staZ

Pit. br. 38 Stavovi B. O. Ukupno
0—5 g. 6—10g. 11ivige

DA

10 30 50 10 100
8,3% 25% 41,7% 8,3% 833%
Da li je pot- NE 8 2 —_ 10
rebno da pu- 6,6% 1,6% 8,3%
blika na bilo NISAM

koji na&m SIGU- — 4 — — 4

ufestvuje u RAN 3,3% 3,3%

vodenju re-

pertoarske B.O. —_ — 6 —_ 6

politike? 5.% 5%
UKUP- 18 36 56 10 120
NO 100%

Odmah se zapaZa da je od 120 anketiranih ukup-
no 100 glumaca svih kategorija, 5to ¢ini 83,3%,
izrazilo Zelju za saradnju sa publikom. O¢igledno
je da ovaj podatak izraZzava raspoloZenje veéine
glumaca i da sa takvim raspoloZenjem treba i ra-
C¢unati. Ovakvim odgovorima sami glumci su na
najjednostavniji nad¢in opovrgli svaku sumnju u
njihovu spremnost za naj$ire kontakte sa pub-
likom. (»Za koga igram ja nego za publiku, ako
od njihovog dinara zivim, moram i njihovo mi%-
ljenje da uvazavam«). Ovaj odgovor jednog od
anketiranih karakteristi¢an je i za ostale.
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Interesantna je i pojava korelacije stavova glum-
aca sa njihovim glumackim staZom. Dok je kod
glumaca sa staZom do 5 godina od ukupno 18
anketiranih njih 8 iskljuéivo bilo protiv te sa-
radnje, dotle je kod onih sa staZzom od 6 —10
godina od ukupno 36 anketiranih svega dvoje
odgovorilo negativno, ¢etvoro se kolebalo. Naj-
veéi broj anketiranih (staZz od preko 10 godina)
i najbliZzi je poéetnoj tezi. Od 56 anketiranih 6
je ostavilo ovo pitanje bez odgovora ($to se moZe
tumaditi na razliéite nac¢ine) a njih 50, dakle svi
koji su dali odgovore, odgovorili su potvrdno.
Gde se mogu nafi uzroci razlika u stavovima
mladih i starijih glumaca predmet je novog ispi-
tivanja ali se neki od njih nasluc¢uju: pre svega,
viSegodiSnje iskustvo starijih glumaca uverilo ih
je da je saradnja pozori$ne publike sa pozori%-
nim radnicima na svim nivoima jedan od vaZnih
uslova za uspe$niji razvoj pozorisne delatnosti.
Mladima se jo§ nije pruzZila prilika da se u to
uvere, a medu njihovim odgovorima bilo je i
takvih koji »zasluZuju« posebnu pazZnju, polev
od »duhovitih« (»Kobajagi publika«...) pa do
sebi¢no-skepti¢nih (»Niko meni ne {reba u sali
ko nije struénjak. Ja sam umetnik i igram za
umetnikac).

Nema smisla dokazivati koliko su ovakvi od-
govori duhoviti i koliko je umetnost zaista umet-
nost ako je sebi¢na, jer su takvi odgovori usam-
ljeni. Ali se moZemo zapitati neée 1li za mlade
glumce koji stoje iza ovakvih odgovora biti su-
viSe kasno da miSljenje o svojoj publici menjaju
nakon desetak provedenih godina u pozori$tu?
Uporedujuéi rezultate ovog ispitivanja sa najno-
vijim potezima drZavnih organa za sredivanje od-
nosa u kulturi, mozemo sa optimizmom oé&ekivati
dalji razvoj situacije u beogradskim pozori§tima.
Takode se moZemo nadati da ée i 217. ¢lan Sta-
tuta jednog uglednog beogradskog pozorista koji
tvrdi da »Sve primedbe na rad pozorista gradani
mogu uputiti organima upravljanja pozoriSta a
ovi su duzni da im na svaku primedbu odgo-
vore«, prerasti od ideje u praktiénu akciju i gra-
dana i organa upravljanja u pozoristu.
Nadajmo se da ¢e tada i »udruZeni rad« proizvo-
dacda i potrosa¢a u na$oj kulturi mo¢i da se obav-
lja »dobrom voljom, vedra duha i radosna srcax.
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USAVRSAVANIE
KULTURNIH RADNIKA

Sadasnji stepen razvitka nauke, tehnike, kultu-
re i umetnosti zahteva specijalizovane i dobro
informisane stru¢njake. Ovaj zahtev moZe da se
ispuni na razne naline, a jedan od njih je i
dodeljivanje stipendija za usavr3avanje ili Sko-
lovanje u inostranstvu. Gotovo sve zemlje vode
brigu o usavrSavanju svojih stru¢njaka, a u ok-
viru bilateralnih sporazuma o kulturnoj, umet-
ni¢koj, nau¢noj ili tehni¢koj saradnji i o stva-
ranju moguc¢nosti za usavrSavanje stranih strué-
njaka u svojoj zemlji. Osposobljavanje kadrova
se odvija paralelno na dva koloseka: usavrSava-
nje stru¢njaka koji su veé stekli izvesna znanja
i kvalifikacije i osposobljavanje onih koji u
zemlji ne mogu da se Skoluju.

U nasSoj zemlji ne postoje mogucnosti da se svi
kulturi potrebni kadrovi stru¢no osposobe. Otud
se kod nas u oblasti kulture oseta stalna defici-
tarnost izvesnih profila stru¢njaka. Kakve mo-
guctnosti imaju umetnici i kulturni radnici za
Skolovanje i stru¢no osposobljavanje u nas$oj
zemlji? U postojet¢im srednjim umetni¢kim Sko-
lama i na Umetnickoj akademiji obrazuju se
likovni umetnici, umetnici primenjenih umetno-
sti, glumci, pozorisni i filmski reditelji i drama-
turzi. Delimi¢no (Muzi¢ka akademija nema pro-
fésore za sve instrumente — oboa, kontrabas,
pozauna, udaraljke) je obezbedeno i Skolovanje
muzi¢ara. U odnosu na pomenute umetnike jedi-
no baletski nemaju moguénosti da steknu visoko
struéno obrazovanje, §to je i uslovilo nedostatak
dovoljnog broja dobrih baletskih pedagoga, ko-
reografa i baletskih kritiCara.

Pored specijalizovanih obrazovnih institucija i
niz srednjih, visih i visokih $kola priprema kad-
rove za rad u kulturnim institucijama: muzeji-
ma, bibliotekama, zavodima za zastitu spomenika
kulture, zavodima za za$titu prirode, arhivima,
galerijama, domovima kulture, kulturnim i kul-
turno-propagandnim centrima itd.

Medutim, i pored velikog broja i raznovrsnosti
obrazovnih institucija, ako analiziramo potrebe
za kadrovima (makar samo iz aspekta postojecih
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kulturnih ustanova i njihovih potreba, videéemo
da nedostaju pojedine vrste struénjaka. Posto-
jeéa mreza redovnog Skolstva ne obuhvata
arhiviste, konzervatore za rad na zastiti spome-
nika kulture, konzervatore arhivalija, tehnic¢ko
osoblje za rad u pozoristima, organizatore i ani-
matore kulturnih akcija, propagandiste kulture
i niz drugih. Jedino bibliotekari imaju mogué-
nosti da steknu srednje struéno. obrazovanje (u
SRS postoje dve srednje bibliotekarske §kole).
Postoji tendencija (koja se gde god je to moguée
i realizuje) da se za pomenute poslove angaZuju
oni koji su stekli visoko ili viSe obrazovanje.
Medutim, pitanje daljeg struénog usavrSavanja
ovih ljudi nije refeno. Po pravilu, oni su se do
sada, uglavnom, usavr$avali kroz prakti¢éan rad
u kulturnim institucijama, uz eventualna teo-
rijska usavrSavanja na kursevima ili semina-
rima.

Ocigledno je da je potrebno stvoriti moguénosti
za uzu specijalizaciju fakultetski veé obrazova-
nih kadrova (primera radi navodimo da u bib-
liotekama i arhivima rade filozofi, istori¢ari, fi-
lolozi, pravnici, ekonomisti, lekari, inZenjeri itd.
koji moraju svoja veé¢ stetena znanja da upot-
pune znanjima iz oblasti bibliotekarstva i arhi-
vistike kako bi u potpunosti odgovorili zahte-
vima svoga radnog mesta), kao i obezbediti sred-
stva za studiranje u inostranstvu. Bilo je kod
nas poku$aja da se otvore katedre za bibliote-
karstvo, arhivistiku i konzervaciju, medutim to
su i ostali samo pokus$aji,

Analiza nastavnih planova i programa specija-
lizovanih i drugih redovnih srednjih, vi$ih i vi-
sokih 8§kola, sa aspekta potreba za pojedinim
vrstama struénjaka verovatno bi ukazala i na
neke, do sada, neiskori$éene moguénosti za Sko-
lovanje ili usavr3avanje. Sli¢na bi situacija bila
i sa dopunskim oblicima obrazovanja u’ ovim
oblastima, koji se javljaju kao neka vrsta ko-
rektiva redovnog obrazovanja. Medutim, pred-
met nasSeg posmatranja su stipendije za usavr-
Savanje i §kolovanje u inostranstvu i time éemo
se pozabaviti. .
Kao Sto je veé istaknuto, oéigledno je da posto-
jeéi sistem redovnog Skolovanja kadrova potreb-
nih kulturi ostavlja velike praznine koje su do
sada uglavnom popunjavane kroz praksu. Pored
udenja kroz rad jedan od naéina osposobljavanja
kadrova bio je i dodeljivanje stipendija za usavr-
Savanje u inostranstvu.
Za proteklih dvanaest godina (od 1955—1967)
najveéi broj umetnika i kulturnih radnika je bo-
ravio u inostranstvu =zahvaljujuéi sredstvima
Republickog organa uprave nadleznog za poslove
u oblasti kulture i Komisije za kulturne veze
odnosno stranih vlada. Cinjenica da je tri detvr-

209




MIRJANA NIKOLIC

tine stipendista bilo na usavr$avanju zahvalju-
ju¢i stipendijama dve pomenute institucije nije
jedini razlog $to éemo se uglavnom zadrzati na
analizi tih stipendija. Posredi je ne$to druso,
znadajnije. Naime, smatramo da jedino ovi da-
vaoci mogu najbolje i najcelishodnije da prila-
gode ili izmene dosada$nji naéin stipendiranja
kako bi ga usaglasili sa realnim potrebama za
.kadrovima u kulturi. Otud éemo izneti neke po-
datke o davaocima stipendija, dosadasnjem na-
¢inu dodeljivanja stipendija, duzini trajanja sti-
pendija, kao i pregled broja dodeljenih stipen-
dija po oblastima.

Davaoci stipendija

Umetnici i kulturni radnici iz SR Srbije koristili
su za odlazak u inostranstvo finansijska sred-
stva - Republi¢kog organa uprave nadleznog za
poslove u oblasti kulture,!) zatim, stranih vlada
(posredstvom Savezne komisije za kulturne veze
sa inostranstvom), UNESCO-a, Fulbrajtove i
Fordove fondacije i fonda »Mo$a Pijade«. Sred-
stvda su prvenstveno koriS¢ena za:

- kompletno ili dopunsko S$kolovanje u ino-
stranstvu.

— usavr$avanje,

— studijska putovanja i kraée studijske bo-
ravke, i

— ufe$c¢a na medunarodnim kongresima i kon-
ferencijama.
Tzuzev stipendija fonda »Mo8a Pijade«, koje mo-
gu da koriste samo likovni umetnici i istori¢ari
umetnosti, stipendije ostalih davalaca su dostup-
ne gotovo svim umetnicima i kulturnim radni-
cima.

Opsta odlika skoro svih stipendija je da su na-
menjene usavr$avanju, odnosno specijalizaciji
ili istrazivatlkom radu. Samo manji broj stipen-
dija stranih vlada kori$¢en je za kompletno $ko-
lovanje mladih i talentovanih umetnika (uglav-
nom muziéara) i lingvista (engleski, francuski i
-orijentalni jezici). Prvih godina posle rata, pored
stranih vlada stipendije za kompletno $kolova-
nje umetnika dodeljivao je i Republi¢ki organ
uprave u saradnji sa Komisijom za kulturne veze
sa inostranstvom.

) Brigu o stipendiranju vodili su: Ministarstvo pro-

svete, Ministarstvo za nauku i kulturu, Savet za pro-

svetu, nauku 1 kulturu, Savet za prosvetu | kulturuy,

Savet za kulturu, Sekretarijat za kuituru, Republicki
fond za unapredivanje kulturnih delatnosti.
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Dosadasnji nacini dodeljivanja
stipendija
a. Republi¢ki organ uprave

U vremenu od 1955. do 1967. godine nisu po-
stojali precizni kriterijumi, usaglaSeni sa potre-
bama, za dodelu stipendija. Izbor oblasti iz koje
se kandidat upué¢ivao na usavr$avanje bio je pre-
pusten sluaju i subjektivnim kriterijumima.
Iako su potrebe bile konstantne broj stipendija
se menjao svake godine u zavisnosti od finan-
sijskih sredstava, koja su namenski dodeljivana
Republi¢ckom organu uprave, i varirao je od
3 (1960. god.) do 43 (1967) korisnika.?)
Samo povremeno su uvazavani zahtevi kulturnih
institucija, ali ni tada nije bilo nekog plana ni
kontinuiteta u njegovoj realizaciji. Ova konsta-
tacija se name¢e ¢im se vidi tabela korisnika
stipendija.
Sve do 1964. godine odluku o izboru kandidata
koji se upucuju na specijalizaciju donosilo je
kadrovsko odeljenje Republi¢kog organa uprave,
Sto je sigurno uticalo na sniZavanje stepena ob-
jektivnosti.
Kada je godine 1964, u okviru Republitkog se-
kretarijata za kulturu, osnovan Fond za unapre-
divanje kulturnih delatnosti njemu je prepuste-
no i staranje o dodeljivanju stipendija. Od te
godine odluku o izboru stipendista donosi Komi-
sija za usavrSavanje kadrova Fonda, Formiranje
ove komisije je prvi poku$aj ka objektivizaciji
kriterijuma izbora.
Javni konkurs za usavrSavanje u inostranstvu
prvi put je raspisaoc Fond 1966. godine. Od te
godine institucija konkursa je obavezna, a odlu-
ku o izboru kandidata donosi i dalje komisija
Republickog fonda za unapredivanje kulturnih
delatnosti.

b. Strane vlade

Stipendije stranih vlada dodeljuju se zahvalju-
juéi bilateralnim konvencijama o kulturnoj sa-
radnji izmedu naSe i drugih zemalja. Komisija
za kulturne veze sa inostranstvom SIV-a oba-
veStava republi¢ke sekretarijate za kulturu o
broju stipendija koji im se stavlja na raspola-
ganje. Republi¢ki organi uprave nadlezni za po-
slove u oblasti kulture objavljuju konkurse, vrse
izbor kandidata i sastavljaju prioritetne liste
koje upuéuju Komisiji za kulturne veze, koja sa
svoje strane predlaze kandidate stranim vladama.
Od 1960. godine u SR Srbiji se raspisuje javni
konkurs za kori$¢enje stipendija stranih vlada.
Izbor kandidata od 1965. obavlja stalna komisija
koju imenuje Republicki organ uprave. Do le
godine nije postojala stalna komisija veé je for-
mirana prema potrebi.

*) 1955—19; 1956—7; 1957—5; 1958—5; 1959—6; 1960—3; 1961—6;
1962—6; 1963—4; 1964—12; 1965——16; 1966—28; 1967—43.
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Duzina trajanja stipendija

Za razliku od domaéih stipendija stipendije stra-
nih vlada su dugoroénije. To je oéigledno kada
se uporedi vreme koje su stipendisti proveli na
usavr$avanju: 160 stipendista Republi¢kog organa
uprave boravilo je na usavr3avanju 245,5, a 165
stipendista stranih vlada 1.052 meseca. Sto znati
da je u proseku svaki stipendista strane vlade
proveo na usavr3avanju neSto viSe od 6 meseci
a doma¢i oko mesec i po dana.

Kao 5to smo veé na poCetku napomenuli, repub-
li¢ki organ uprave je samo prvih godina posle
rata davao stipendije za duZe usavrSavanje (oko
2 godine), a povremeno i za kompletno $kolo-
vanje. Vremenom stipendije su se skraéivale, a
poslednjih godina sti¢e se utisak da su se davaoci
rukovodili onom narodnom poslovicom »I vuk sit
i ovce na broju«, pa se broj stipendista pove-
¢avao a vreme trajanja stipendija skrac¢ivalo. Ta-
ko da su stipendisti republi¢kog organa uprave
provodili na usavrSavanju maksimum 2 meseca.
Verovatno da je takav stav proisticao iz Zzelje
da se sredstval!), kojima se raspolagalo, utrose na

najkorisniji moguéi naéin. Ali takav stav povlaé&i
za sobom jedno pitanje: da li ovako kratke bo-
ravke treba nazivati stipendijama za usavrsava-
nje ili studijskim boravcima? Nije u pitanju
samo formalna strana — naziv, ve¢ ne$to mnogo
znadtajnije: koliko je vremena potrebno za usa-
vrSavanje? Jer, na primer, jedan arhivista moze
struno da se osposobi za 6 meseci dok je za
usavrsavanje vokalnog soliste potreban znatno
duzi period. O¢igledno je da razlike postoje i da,
otud, treba utvrditi minimalne vremenske rokove
za usavrSavanje. Za ozbiljan studijski rad po-
trebno je viSe od mesec dana te prema tome
kratke boravke u inostranstvu (do 2 meseca na
primer) treba tretirati kao studijsko-informativ-
ne i nameniti ih upoznavanju spomenika kultu-
re, pojedinih detalja znacajnih za struku, gleda-
nju predstava itd.

Ne osporavamo vrednost jednomeseénih ili dvo-

meseénih boravaka u inostranstvu, ali smatramo

da je za osposobljavanje onih kadrova koje mi

nemamo i koje ne mozemo da Skolujemo u nasoj

zemlji, a koji su nam i te kako potrebni, neop-

hodno pronaéi sredstva koja bi omoguéila duzi
period usavrSavanja.

1) U periodu od 1955, do 1967. godine Republi¢ki organ

uprave isplatio je za stipendije 39,957.143 starih dinara;

za sluzbena putovanja 17,784.771, a za kotizacije i &la-

narinu medunarodnim udruZenjima 197.926 st. dinara.

Ukupan iznos sve tri stavke je 57,939.840 st. dinara (za

1960, 1963. i 1965. godinu iskazana je vrednost obratun-
skog kursa).
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Pregled dodeljenih stipendija

Tabela korisnika stipendija po davaocima i po
oblastima u periodu od 1955. do 1967. godine:

So é
=8
2 9 é H < .gg
-8 T Fe ] % 2
X5 S 2E S 5w (o] 29
Oblast 0o B8 % 35 g% 25 3 =, g8
ESc 25583 882 o8 %3
Z 83§ 8% EPSTY OER Es
= (=] = = v}
Prsamd £l &8 D di 2¥
1. Arhivisti 31 2 - — @ — = = —
2. Baletski umetnici
i pedagozi 4 3 — - - - - —
3. Bibliotekari 10 6 2 — 1 — 1 — —
4, Zastita spomenika
kulture i muzeji 48 20 25 1 — 11 - —
5 Knjizevnici, knj.
kriti¢ari i prevodioci 29 20 6 — 3 - = - -
6. Muzidari 93 33 45 9 — 3 1 — -
7. Pozoriéni radnici 118 28 31 1 — — — — 58
8. Publicisti, novinari,
radio i TV 35 19 10 — 6 — — — —
9. Umetnici likovnih
i primenjenih um. 108 19 31 3 1 — 54 —

—

10. Filmski radnici 21 10 10 — — —

Ukupno 472160165 14 11 4 4 54 58
(b) © © )

a. u ukupan zbir ukljuene su i dve stipendije
Fonda srpskog poslanika koje nisu posebno pri-
kazane na tabeli.

b. bez podataka o stipendistima stranih vlada u
1967. godini.

c. Broj stipendista UNESCO-a i Fordove fonda-
cije nije konacan usled nedostatka podataka.
d. UdruzZenje dramskih umetnika je dobijalo
namenska sredstva za bezdeviznu razmenu svojih
¢lanova sa poljskim i CeS§kim savezima dram-
skih umetnika.

Vet i letimitno bacen pogled na tabelu koris-
nika stipendija otkriva velike disproporcije. Oci-
gledno je da su umetnici imali prednost nad osta-
lim kulturnim radnicima. Najve¢i broj stipendija
koristili su pozori$ni umetnici: 118, odnosno 25%
od ukupnog broja svih korigcenih stipendija.
Medu pozoriSnim radnicima najbrojniji su bili
glumei (66 stipendija), reditelji (37), upravnici
pozorista (6), dramaturzi (4), kostimografi (2), i
po jedan pozori$ni kriticar, lektor i scenograf.
Posle pozori§nih radnika slede umetnici likovnih
i primenjenih umetnosti: 108, odnosno 22,88%b;
muzi¢ki umetnici: 93, odnosno 19,70%. Medu mu-
zitarima najveci broj stipendija koristili su vio-
linisti (19), zatim pijanisti (11), kompozitori (10),
operski pevadi i dirigenti po 8, klarinetisti i flau-
tisti po 4, itd. Knjizevnici, knjiZzevni kriti¢ari i
knjiZzevni prevodioci koristili su 29 stipendija
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(6,14%), Filmski radnici: 21 stipendiju (4,44%0) i
to reziseri 14, snimatelji 2, i po jedan struéni sa-
radnik kinoteke, dramaturg, kostimograf, masin-
ski inZenjer i referent za film Republi¢kog orga-
na uprave. Baletski umetnici i pedagozi koristili
su najmanji broj stipendija — 7, (1,48%), i to ¢etiri
baletska pedagoga, 2 baletska umetnika i jedan
koreograf.

Medu ostalim kulturnim radnicima relativno su
najbolje prosli struénjaci Zavoda za za$titu
spomenika kulture i muzeja sa 48 stipendija, od-
nosno 10,16%. (Najbrojniji su bili istori¢ari umet-
nosti 20, slikari konzervatori 8, arhitekte 3, isto-
riCari umetnosti-konzervatori 3 itd.) Na drugom
mestu su publicisti, novinari i urednici sa 35 sti-
pendija (7,41%0); zatim billiotekari sa 10 stipen-
dija (2,11%) i arhivisti sa 3 (0,63%).

U proteklih dvanaest godina stalno se oseéala
velika potreba za visokokvalifikovanim biblio-
tekarima!), arhivistima ?) i konzervatorima — da
pomenemeo samo tri najugroZenije struke u obla-
sti kulture, — tako da je neshvatljivo kako da
u ukupnom broju dodeljenih stipendija biblio-
tekari udestvuju samo sa 2,11%, a arhivisti sa
0,63%. Ovi podaci navode na pomisao da se ova
Republika ili zadovoljava situacijom kakva jeste
ili da nije postojala, u proteklom periodu, ni-
kakva politika stipendiranja. PoSto je prvi za-
klju¢ak neprihvatljiv onda se moramo sloZiti -a
drugim. »Postoji mnogo indicija da u nasem do-
sadas$njem kulturnom razvoju nisu iskori§¢eni
¢ak ni oni potencijali koje je budzetski sistem,
iako etatistitki po prirodi, ipak imao. Osnovni
razlog ovog neefikasnog koriS¢enja budzetskih
instrumenata jeste nepostojanje jedne sistemat-
ske, dugoro¢no definisane koncepcije kulturnog
razvoja. U tome se slazu svi oni koji su problem
kulturne politike detaljno istrazivali«.3) Nedosta-
tak koncepcije i nedostaci u planiranju kadrova
koji bi se usavrSavali u inostranstvu, jer u zem-

1) Prema podacima Statisti®kog godiiniaka za 1965. go-
dinu, u SR Srbiji, 4.768 naselja nije bilo obuhvaéeno
mreZom javn‘h biblioteka. Iste godine (podaci Centra
za unapredenje biblinotetke mreZe pri Narodnni biblio-
teci) u javnim bibliotekama na teritoriji SRS bilo je
709 stalno zaposlenih strunih sluZbenika i 434 hono-
rarnih. Medu zaposlenima najbroiniji struénjaci su bili
sa srednjom (52,14%) i niZom spremom, odnosnn ra
osnovnhom Skolom (30,32%). Zaposleni sa visokom 3kcl-
skom spremom ¢&inili su samo 12,129 od ukupnog broja
stalno zaposlenih.
?) Godine 1967. na teritoriji SR Srbije je bilo 27 arhiva
sa 362 zaposlena radnika od kojih su njih 214 imali
struéna zvanja (tez podataka o Matiénom arhivu) ste-
¢ena kroz praktican rad u arhivima i na kursevima,
jer u naSoj zemlji nema nijedne obrazovne institu i-
je koja Skoluje kadar za potrebe ove sluZbe. Arhivi-ti
ne iskljutuju moguénost usavrSavanja na tefajevima,
ali smatraju da mladi arhivski kadar sa visokom spre-
mom treba struéno da se osposobljava na univerzite-
tima.
3) Dr Ljubomir MadzZar »Kultura kao delatnost i stva-
ralastvo u uslovima robne proizvodnje«
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1ji ne postoje mogucnosti za njihovo Skolovanje
ili usavr3avanje, mogu da objasne postojecu si-
tuaciju iako ne i da je opravdaju.
»Iz Cinjenice da je stari, administrativni i cen-
tralisti¢cki sistem planiranja kulturnog razvoja
postao neadekvatan i zastareo, nikako ne sledi
da u kulturi planiranje nije potrebno«. Otud se
kao prvo, i najhitnije namec¢e potreba definisa-
nja koncepcije i sistema stipendiranja. Hocée 1i ce
u inostranstvo slati ve¢ afirmisani umetnici i
struénjaci ili iskljuéivo mladi, neafirmisani ta-
lentovani umetnici (koji do sada nisu imali pri-
like da odlaze na usavrSavanje zbog uslova kon-
kursa), i kulturni radnici sa visokim obrazova-
njem i kratkim radnim stazom u kulturnim in-
stitucijama? Ili i jedni i drugi? Hoce li prvo biti
zadovoljene potrebe republi¢kih kulturnih insti-
tucija za kadrovima koje nemaju ili ¢e postojati
neki drugi redosled? Ko ¢e odvajati sredstva da
izrazito obdareni utenici srednjih muzi¢kih i ba-
letskih $kola mogu da studiraju na stranim kon-
zervatorijumima, u klasama poznatih svetskih
pedagoga i interpretatora? Hoée li se pruziti mo-
guénost umetni¢kim akademijama da usavrSava-
ju svoj nastavni¢ki i profesorski kadar? Sva ova
i niz drugih pitanja i problema ¢ekaju odgovore
i reSenja. Nesumnjivo je da niz najbitnijih prob-
lema mogu da reSe Republicki sekretarijat za
obrazovanje i kulturu i Republi¢ki fond za una-
predivanje kulturnih delatnosti. Nisu uvek jedi-
no finansijska sredstva u pitanju. Da postoji bo-
lja koordinacija izmedu dve pomenute instituci-
je niz problema bi veé odavno bio reSen. Bolja
caradnja. ali od samog pocetka, znad¢i od plani-
ranja, pa do realizacije, republickih organa upra-
ve i Savezne komisije za kulturne veze sigurno
bi dala bolje rezultate.

Buduc¢nost ¢e pokazati kakav ce stav zauzeti da-

vaoci i kakvu ¢e politiku stipendiranja konstitui-

sati. Ali bi ukazali na neke momente koje treba
imati u vidu pri koncipiranju ove politike.

— potrebno je izraditi precizne kriterijume :za
dodeljivanje stipendija (uslovi koje kandidat
mora da ispunjava, obaveze po povratku sa

specijalizacije itd.)

— objektivizirati kriterijume za dodeljivanje
stipendija. Ne prepustiti izbor stipendista
upravnom odboru Fonda, ili bar ne iskljuéivo
njemu, veé¢ struénim komisijama, i to za sva-

ku oblast pojedinacno.

— uspostaviti saradnju izmedu svih davalaca,
kako bi stipendije bile racionalnije koriSéene.
Ako Fond nema sredstava da finansira kom-
pletno Skolovanje ili duza usavrSavanja onda
neka to prepusti Komisiji za kulturne veze i
neka se ovo usavrSavanje obavlja o tro§ku

stranih vlada.

— organizovati sluzbu ili centar u kome bi se
prikupljali podaci o svim moguénostima za
usavrSavanje koje postoje (usled neobaveste-
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nosti i neblagovremenog administriranja na$i
umetnici ne koriste niz mogucnosti za stu-
dijske boravke na letnjim kursevima), o in-
stitucijama u kojima usavrS$avanje moZe da
se obavlja, o profesorima, umetnicima i pe-
dagozima u inostranstvu kod kojih bi nasi
kadrovi mogli da se usavr$avaju, o stipendi-
stima, o efektima Skolovanja ili usavrSavanja
po povratku u zemlju, itd.




~ Dr RANKO JAKOVLJEVIC

* NORISCENE
16 KN FIMA
0 NASD) T

Upotreba uske, Sesnaestmilimetarske trake, po-
stala je izvanredno pogodno reSenje da se film,
i kao umetnost i kao informacija moze masovno
konzumirati i van bioskopskih dvorana — u ob-
razovanju i podizanju ops§te kulture. Ustanove za
obrazovanje odraslih koriste film na 16 mm traci
za ostvarenje svojih obrazovnih zadataka i za
ispunjavanje slobodnog vremena svojih polaz-
nika. Najraznovrsnije filmske programe organi-
zuju domovi kulture, zadruZni domovi, detje,
omladinske i druge organizacije. Mnoge profe-
sionalne organizacije (zdravstvene, sportiske, tu-
risti¢ke i druge) takode koriste uski film u svojoj
delatnosti. Obim, intenzitet i kvalitet masovnog
konzumiranja igranog, edukativnog, informativ-
nog, animiranog i drugih vrsta filmova zavisi pre
svega od broja filmova u filmotekama ove vrste
i od broja 16 mm kinoprojektora u pomenutim
ustanovama i organizacijama, pod pretpostavkom
da postoje i drugi opsti uslovi — gotovost kad-
rova da na tome rade i novac potreban za ovu
delatnost.

Na osnovu prikaza stanja — ras-
prostranjenosti mreze 16 mm kino-
projektora, kao jednog od bitnih
uslova za masovnu primenu filma,
moze se suditi o mestu filma u kul-
turnom Zivotu zemlje. Zato ¢emo se u
ovom radu zadrzati na prikazu broja 16 mm
kinoprojektora u §kolama, vanskolskim obrazov-
nim ustanovama i drugim organizacijama.

Podaci su dobijeni od republiékih, pokrajinskih
i regionalnih filmoteka koje opsluZuju filmovi-
ma ovu mrezu kinoprojektora, s napomenom da
nisu potpuni za celu zemlju i da postoji izvestan
broj kinoprojektora i izvan prikazane mreZe.

U toku prvih pet godina rada Saveznog centra
i republickih centara za nastavni i kulturno-
-prosvetni film (1957—1961. godina) u zemlji je
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znatno porastao broj kinoprojektora za 16 mm
film. Evo stanja u 1961. god.;

UzZa Srbija ..... 759

AP Vojvodina . ... 223

AP Kosmet . .... 56
SR Srbija . ............ 1.038
SR Hrvatska . ... ....... 652
SR Bosna i Hercegovina . . . 404
SR Slovenija (podaci iz 1959) 400
SR Makedonija ......... 17
SRCrnaGora .......... 49

Svega: 2714

1
U to vreme se smatralo da se pored ovog broja
kinoprojektora izvestan broj aparata nalazi i u
vlasni§tvu drugih ustanova i organizacija koje
nisu obuhvaéene ovom evidencijom, pa se tada
procenjivalo da je u zemlji bilo ukupno oko
3.000 kinoprojektora. Procenjeno je, takode, da
je u Skolama bilo oko 900 kinoprojektora i ta
koli¢ina se s pravom smatrala nedovoljnom. Da
bar jedna &etvrtina Skola u zemlji bude snabde-
vena kinoprojektorima, smatralo se kao realna
mera u reSavanju pitanja kinofikacije $kola. Ta-
da je najve¢i broj kinoprojektora bio u grado-
vima i sedistima veéih op$tina (oko 70% od ukup-
nog broja kinoprojektora), dok je mreza kino-
projektora bila najslabija u selima, gde je u
stvari bila veoma potrebna, pogotovo §to je u to
vreme u zemlji bilo veoma malo putuju¢ih bios-
kopa sa 16 mm kinoprojektorima na pogon po-
moéu agregata. Republi¢ki centri su u to vreme
imali po nekoliko putujuéih bioskopa sa agrega-
tima a taj broj je 1961. povecan sa jo§ osam Kki-
nobusa koje je Savezni centar uvezao iz Italije.

Mreza 16 mm kinoprojektora
u 1967. godini

Do taénih podataka o broju, tehni¢kom stanju i
obimu kori$éenja 16 mm kinoprojektora dolazi
se veoma teSko. Nigde se posebno ne
evidentira broj kinoprojektora u
obrazovnim ustanovama: to posebno ne
¢ine sve prosvetne, odnosno prosvetnopedasgo$ke
sluzbe u ops$tinama i republikama, tako da po-
daci ne mogu biti reprezentativni za celu zemlju.
U prikupljanju podataka za ovaj rad sluzili smo
se evidencijom i drugim izvorima koje o kino-
projektorima imaju republi¢ki, pokrajinski i re-
gionalni centri za nastavni i kulturno-prosvetni
film, iz ¢&ijih fondova iznajmljuju filmove usta-
nove i organizacije koje poseduju kinoprojektore.
Prema tome, podaci o kinoprojektorima, do ko-
jih smo dosli, odnose se na kinoprojektore u onim
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ustanovama i organizacijama koje se najviSe
sluze filmovima iz filmoteka ovih centara. Dru-
gim re¢ima, broj kinoprojektora prikazan u ovom
radu odnosi se na one ustanove i organizacije
koje se manje-viSe redovno koriste filmom u
svojoj delatnosti. Tim brojem mozZe
se i ratunati kada se misli na to
koliko se film danas koristi u vas-
pitno-obrazovnom radui u drugim
delatnostima. Broj kinoprojektora koji je
ovde evidentiran i koji ¢e biti analizovan nije
potpun samo utoliko ukoliko nisu dobijeni poda-
ci od jednog (malog) broja centara.
Razume se da van mreZe kinoprojektora koja ¢e
biti ovde prikazana, ima jo§ kinoprojektora u
vlasnistvu ustanova i organizacija koje se filmom
koriste iz drugih izvora a ne iz filmoteka cen-
tara. To je slutaj sa jednim brojem zdravstvenih
ustanova, jer su republi¢ki zavodi za zdravstve-
no prosvetivanje formirali internu distribuciju
filmova za svoju delatnost, a slitno je i sa nekim
drugim ustanovama i organizacijama koje pose-
duju kinoprojektore ali se ne koriste filmovima
iz filmoteka centara. (Vatrogasni savez, koji za
sebe nabavlja filmove, neke turisticke i druge
organizacije i sl.)
S obzirom na to da nam u ovom istraZivanju
mreZe 16 mm kinoprojektora nisu odgovorili svi
respodenti, uskra¢ena nam je moguénost uop-
Stavanja analizom dobijenih podataka, koje bi
vaZilo za celokupnu mreZu 16 mm kinoprojektora.
koju filmovima snabdevaju republi¢ki, pokra-
jinski odnosno regionalni centri za nastavni i
kulturno-prosvetni film. Zbog toga ¢emo u ovom
radu imati potpune podatke i celovite analize za
tetiri republike (Bosna i Hercegovina, Crna Go-
ra, Makedonija i Slovenija), za AP Kosmet i AP-
Vojvodinu, a za uzu Srbiju i Sr Hrvatsku raspo-
lazemo podacima iz pet regionalnih centara.
Prvo ¢emo razmotriti mrezu kinoprojektora za-
&etiri republike i dve pokrajine, odakle smo do--
bili potpune podatke. Zbirni podaci za ove repub--
like i pokrajine sadrZe se u ovoj tabeli:

Tabela I — a

Republike Pokrajine

4
a)Skole § v & 2 é 2
43 B5 38 &© 2 S8 @
SE VO WE @ ¥ 53 0
1. Osnovne 135 10 195 153 24 88 608
2, Gimnazije 23 2 22 29 3 13 92
3. Srednje strutne 27 6 39 27 4 29 132
4. Nastavnicke
Skole 7 1 15 [ 3 34
5. Vise 3kole 1 — 3 — 2 1 7
6. Fakulteti 5 -— 9 1 —_ 1 16
Ukupno: 198 19 283 216 3B 135 886 -
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Tabela . I —b

‘.'_, . b) Ostale ustanove i orgéniiaci‘je;

1. Radnigki univerziteti - 29

— 49 47 2 10
.2. Narodni univerziteti ‘4 4 .12 48 ¥ 7 1
5. Domovi kulture . 8. 1 21 8 19 3 80
4. Zdravstvene ustanove (15 L 4 15 5. 3 1 43
‘5. Druge ustanove 70- 20° 43 41 ‘16 5 195
6. Privred.” organizacije 3: 5 51 8 2.4 1
.7, Drustvene organizacije 22 3.37, .8 3. .5 .78
‘ Tabela I — ¢’ ) ,
Ukupno a) + b) . 380 (56 511 376:. 81: 170 1.5T4

Ukupan bro; 16 ‘mm kmoprOJektora u ove Cetiri
~republike i'u pokra]lnama prikazan je sa stanjem
na kraju 1967. godlne posle’ desetogodiSnjeg de-
lovan]a repubhéklh 1 ‘pokrajinskih centara :a
‘nastavni i kulturno- -prosvetni film. Porast broja
klnoprOJektora u ovom desetogodlﬁnlem perlodu
u cetm repubhke i pokraJmama 1zg1edao je
ovako

Broj kinoprojektora u perwdu ‘Pro¢enat

"Republika

——porasta ili
“Pokrajina 1057/61. god. 1962/67. ‘god. ' opadanja

f L

BiH . . 104 376 . . = % -
Crna Gora 49 N 56 . 14%
“WMakedonija 178 . 80 118%p
Slovenija 400 co ;811 o il 27%
;Vojvodina. - 223 - 179 e —23%
_.Kosmet .56 : 81 U A,

; Ovaj pregled pokazuje da je u Bosni. i Hercego-
vini i u AP Vojvodini za poslednjih pet godina
.opao-broj kinoprojektora,. dok.u:trima republi-
kama i u AP Kosmetu broj kinoprojektera.raste,
‘mada. taj porast nije tako. otigledan. Najveéi po-
rast ostvaren je u. AP Kosmetu — .za 41%,

naro¢ito u SR Makedoniji gde je za poslednjih
.pet godina ostvaren porast. za 118%, u odnosu

na prvi petogodisnji. period  (1957/61).
1z sledeéeg pregleda vidi se broj kinoprojektora
na Kraju '1967. godine, u §kolama i-u:vanskolskim
ustanovama i organizacijama:

L Broj kmoprOJektora u 1967 god
Republika S

A Svega
Pokrajina = u vanskolsklm
] . u Skolama  \tanovama g
BiH 216 (57%) . i~ | 160 (43%) 376
Crna Gora 17 @) . 3T (67T 56
Makedonija . 198 (52%) . 189 (48%0) | 380,
.Slovenija . 283 (85%) 228 (45%) 511.
./Vojvodina 155 (79%) .35 (21%). 170,
‘Kosmet 35 (43%) 46 (57%) 81
U ku pno: 886 (56%) ess (44%) o s

__Tabelarni_ pregled pokazuje da je
‘odnos broja kinoprojektora u §ko-
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lama i u van$kolskim ustanovama
u proporciji 1:1, sa izuzetkom od 6% u
korist Skola.-Ovaj podatak ukazuje na ¢&injenicu
da se 16 mm film skoro podjednako Kkoristi i u
fkolama i u vanskolskim ustanovama i organi-
zacijama, tj. da mnoge drustvene i radne orga-
nizacije, kao i druge vanskolske ustanove, u svo-
joj delatnosti primenjuju film kao savremeno
sredstvo masovnog komuniciranja. Tempo porasta
i ukupaxi broj ovih aparata skoro je podjedna
kao i u $kolama koje se iskljuéivo bave vaspit-
noe-obrazovnom delatnos$¢u, i koje s pravom na-
laze za potrebno:da koriste sve prednosti filma
-kao vaspitno-obrazovnog sredstva.

Medutim, postavlja se pitanje u
ko0joj su meri sve vrste §kola opre-
mljene kinoprojektorima, da bi se
moglo suditi i o njihovoj spremno-
§t{i da film koriste u vaspitno-ob-
razovne i ‘druge svrhe. To se pltanJe
u istom smislu moze postaV1t1 iza
vandkolske ustanove i organizaci-
je. Da li je u nas broj kinoficiranih 3kola i
drugih ustanova i organizacija mali ili ne, mozZe
se suditi i na osnovu podataka iz sledefeg pre-
gleda koji to izraZava u procentu ustanova ko,]e

poseduju kinoprojektore: .

Osnovne S$kole*

. Broj kino- Procenat

Republika Broj. $kola projektora _kinoficira-
u Skolama nih Zkola
Bi H 2.690 153 5.68%%
Crna Gora 645 10 1,55%
Makedonija 1.426 135 9,46%
Slovem]a 1.053 195 18,51%

Ukupno: 5.812 493 ) 8,65%0

U Sloveniji je najveéi procenat osnovnih Skola
koje poseduju kinoprojektore (18,51%/), na dru-
gom mestu je Makedonija sa skoro dva puta
manjim brojem kinoficiranih Skola, zatim Bosna
i Hercegovina sa 5,68%, dok je u Crnoj Gori
kinoficirano samo 1,55% osnovnih §kola.

Gimnazije

Broj kino- Procenat
Republika Broj %kola projektora kinoficira=

u skolama n1h gkola
BiH 76 29 8,15%
Crna Gora 13 2 15,38%
Makedonija - . 23 65,71%
Slovenija 36 22 61,11%
Ukupno: 160 76 47,51%

'

* Za izraéunavan]e procenta kinoficiranih Zkola i dru-
gih ustanova, podaci o broju tih ustanova u 1966/67.
uzetl su iz Stat1st1ékog godi¥njaka SFRJ/1967. _str. 296,
. e 1474, 475.
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Najveéi broj gimnazija koje poseduju kinopro-

jektore je u Makedoniji (65,71%) i u Sloveniji

(61,11%), znatno manje je u Bosni i Hercegovini

(38,15%), dok je u Crnoj Gori kinoficirano samo
15,38%0 gimnazija.

Srednje $kole

Broj kino- Procenat
Republika Broj skola projektiora kinoficira-

u §kolama nih 8kola
BiH 185 27 14,59%
Crna Gora 31 6 19,35%
Makedonija 128 27 21,08%
Slovenija 181 39 21,47%
Ukupno: 525 99 18,87%

Procenat kinoficiranih srednjih $kola u Sloveniji

i Makedoniji je priblizan (u Makedoniji je nizi

samo za 0,38%). U Crnoj Gori, Bosni i Hercego-

vini procenat kinoficiranih srednjih $kola ne do-
stize ni 20%,.

Nastavniéke Skole

Broj kino-

Procenat

Republika Broj Skola projektora kinoficira-
u Skolama nih §kola
BiH 23 6 25,08%
Crna Gora 2 1 50,00%/s
Makedonija 13 7 53,07%
Slovenija 20 15 75,00%
Ukupno: 58 29 50,00%

Nastavnitke Skole jo§ uvek nisu u potpu-

nosti kinoficirane: u Sloveniji, Makedoniji i Cr-

noj Gori samo polovina, a u Bosni i Hercegovini
tek jedna cetvrtina ovih S$kola.

ViSe i wvisoke 3kole

Broj kino- Procenat
Republika Broj skola projektora kinoficira-

u Skolama nih §kola
BiH 54 1 2,41%
Crna Gora 4 — 0,00%%
Makedonija 18 6 33.33%
Slovenija 30 12 40,00%s
Ukupno 86 19 22,09%

Prema podacima republi¢kih cen-
tara jo§ ni ¢etvrtina vis§ih i viso-
kih $kola nije kinoficirana. Medu-
tim, moZe se smatrati da je taj procenat vedci,
iako se ne moZe verovati da su viSe i visoke
S§kole kompletno snabdevene kinoprojektorima.
Naime, centri su kao wvlasnike kinoprojektora
evidentirali samo one vie i visoke $kole koje iz
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njihovih filmoteka koriste filmove, ali te filmo-~
‘teke nemaju dovoljno filmova za univerzitetsku
nastavy, pa je razumljivo da viSe i visoke $kole
nisu dovoljno stimulisane ni na kupovinu kino-
projektora. Koliko se zna, vife §kole,
a narotito fakulteti, dolaze do
filmova koje koriste u okviru uni-
verzitetske nastave najéeScée po~
sudivanjem od srodnih inostranih
ustanova, kao i iz fondova infor-
mativnih sluzbi ambasada i konzu-
lata stranih drZava u nasoj zemlji.
Koris¢enje filma u univerzitetskoj nastavi u nas
jo§ uvek je nedovoljno, $to upucuje na potrebu
organizovanijeg prilazenja ovom pitanju. Ono se
moze refiti ili organizovanjem medufakultetskih
filmoteka ili filmoteka pri univerzitetskim cen-
. trima.

Sumarni pregled kinoficiranih 3kola u pomenute
&etirl republike pokazuje sledeti poredak Skola
s obzirom na procenat kinoficiranih obrazovnih

ustanova:
Rang I — nastavnitke $kole ... ... 50,00%
rang II — gimnazije ........... 47,50%
tang III — vise i visoke ¥kole .. ... 22,09%
rang IV — srednje ¥kole . . ....... 18,87%%
rang V. — osnovne §kole......... 8,65%0

Osnovne $kole u sve &etiri repub-
like, a to je verovatno sluéaj i u
ostalim republikama, na posled-
njem su mestu u pogledu oprema-
nja kinoprojektorima., Potrebno je
uéiniti jo§ veoma mnogo napora da
se to stanje popravi. Osnovna Skola, kao
najmasovnija i obavezna obrazovna ustanova,
ima pred sobom veoma zna¢ajne vaspitne i
obrazovne zadatke koje joj druStvo postavlja, i
s obzirom na to da se bavi vaspitanjem i obra-
zovanjem dece u razvoju neophodno je da, pored
drugih sredstava, koristi i film kao vaspitno-
-obrazovno sredstvo, koji upravo primenjen u
radu sa decom osnovnos$kolskog uzrasta implicira
veoma znadajne prednosti u odnosu na druga
sredstva kada su u pitanju najefektniji i najra~-
cionalniji putevi za ostvarenje vaspitno-obrazov-
nih zadataka osnovne Skole. Pored tog osnovnog
zadatka osnovna 8kola ima i ulogu kulturncg
centra mesta i okoline u kojoj se nalazi, pa joj
time pripadaju i zadaci od Sireg kulturnog zna-
¢aja. Odavde proisti¢u obaveze i samih osnovnih
Skola a i zajednica obrazovanja koje njihovu
delatnost finansiraju.

Medutim, potreba za organizovanijim reSavanjem
pitanja opremanja $kola kinoprojektorima ne is-
crpljuje se samo u pobolj$anju stanja u osnovnim
Skolama zato 5to one stoje na poslednjem mestu.
Podjednako je vaZzno opremiti kinoprojektorima
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i 8kole drugog i treteg stupnja, a posebno na-
stavni¢ke §kole, kojima bi iz razumljivih razloga
trebalo dati prioritet, jer je u pitanju savremeno
pripremanje i osposobljavanje nastavnitkog kad-
ra koji treba da bude osposobljen za primenu
filma u ostalim $kolama u kojima ¢ée raditi.

Za vanskolske ustanove i organizacije koje po-
seduju kinoprojektore nije se moglo u procen-
tima izvrsiti globalno uporedivanje broja kino-
projektora sa brojem tih ustanova iz podataka
koje sadrzi Statisticki godiSnjak SFRJ za 1967.
godinu, jer su u njemu prikazani samo parci-~
jalni podaci i to samo za narodne i radnié¢ke uni-
verzitete, dok za zdravstvene i druge ustanove,
za domove kulture, privredne i dru$tvene orga-
nizacije u njima takvih podataka nema. Zato i
nisu vr$ene parcijalne komparacije, ve¢ se glo-
balnim uporedivanjem istiCe da je ukupan broj
kinoprojektora u van$kolskim ustanovama skoro
jednak broju kinoprojektora koje poseduju skole.

Taj odnos je 56 :44.

Kako ne raspolaZzemo potpunim podacima o bro-
ju kinoprojektora i za celu teritoriju SR Hrvat-
ske i SR Srbije, to se kinoprojektori prikazuju
samo po regijama na kojima rade filmoteke re-
gionalnih centara, Sto se vidi iz sledeé¢ih tabela:
Tabela II — a

U Hrvatsko]) U Srbiji

a)Skole :
Filmote- .. : .+ Svetoza-
ka—16 Osijek Rijeka Split Tevo
1. Osnovne ki 70 29 20 38
2. Gimnazije 9 7 4 —_ 3
3. Srednje struténe 20 13 13 7 7
4. Nastavni¢ke kole 10 2 3 1 1
5. ViSe Skole —_ — 1 — —
6. Fakulteti 4 2 3 — —
Ukupno: 120 94 53 28 49

Tabela II — b

b) Ostale ustanove
i organizacije

1. Radni&ki univer. 7 1 3 — 6
2. Narodni univer. 24 9 [ 5 -
3. Domovi kulture 5 2 1 — 2
4. Zdravstvene

ustanove 10 4 5 2 2
5. Druge ustanove 35 14 16 - 14
6. Privred. organ. 9 12 6 — 2
7. DruStvene organ. 28 16 13 13 19
Ukupno: 118 58 50 20 45

Tabela II — ¢

Ukupno a) + b) 258 152 103 48 94
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‘Nema podataka o broju kineprojektora za celu
teritoriju SR Hrvatske, jer je u ovoj republici
‘pre nekoliko godina prestao da radi Republiéki
centar: .za nastavni i kulturnoprosvetni film. U
prvom petogodiSnjem periodu, 1957/1961, kada je
‘u. Hrvatskoj; osim. republi¢kog centra, delovalo
-1 27 kotarskih servisa za nastavni i kulturno-
~~prosvetni film; bilo je ukupno 652 kinoprojek-
tora. U drugom. petogodisnjem periodu (1961/1967)
aktivni su samo najrazvijeniji regionalni servisi
sa svojim filmotekama i to: »Filmoteka — 18«
u Zagrebu, »Filmoteka — Osijek«, Distribucioni
centar za uski film u Rijeci i Filmoteka u Splitu.
Podaci o broju kinoprojektora u ustanovama i
organizacijama koje se snabdevaju filmovima iz
ovih filmoteka daju sliku iz tabele II-a, II-b, i
IT-c 0 ukupnom broju kinoprojektora u odgova-
rajuéim regionima. Odavde se vidi da najvedi
radijus delovanja ima »Filmoteka -— 16« (snab-
deva 238 kinoprojektora), zatim »Filmoteka« u
Osijeku (koja snabdeva 152 kinoprojektora) pa
Distribucioni centar za uski film u Rijeci (na
¢ijem terenu ima 103 kinoprojektora), dok Split-
ska filmoteka filmovima snabdeva uglavnom ob-
razovne ustanove i jedan broj drustvenih orga-
nizacija (sa ukupno 48 Kkinoprojektora).

Filmoteka Kulturno-propagandnog centra u Sve-
tozarevu snabdeva filmovima 49 Skola i 45 van-
S§kolskih ustanova i organizacija, koje ukupno
poseduju 94 kinoprojektora. Ovaj Centar je u
prvom petogodis$njem periodu svoje filmove stav-
1jao u promet pretezno pomoéu putujuéih bios-
kopa, da bi tu vrstu delatnosti u drugom peto-
godiSnjem periodu preorijentisao na direktno
snabdevanje ustanova i organizacija filmovima,
jer je u tom periodu naglo povec¢an broj kino-
projektora u $kolama i drugim ustanovama i
organizacijama na podrufju bivSeg sreza Sveto-
zarevo. Na ovom terenu u ovom periodu izvr$ena
je potpuna elektrifikacija svih sela, pa je, s tim
u vezi, uéinjen napor da veliki broj skola i dru-
gih ustanova u selima dode do svojih kinopro-
jektora. Tako se broj putujuc¢ih bioskopa smanjio
samo na jedan, posto se poveéao broj kinopro-
jektora na ovom terenu.
Moze se re¢i da 16 mm kinoprojektore upotreb-
ljavaju najraznovrsnije ustanove i organizacije,
potev od Skola svih stupnjeva i vrsta, pa preko
ustanova za obrazovanje odraslih i kulturnih
ustanova sve do specijalizovanih zdravstvenih,
sportskih, turistiékih organizacija, ukljuéujuéi i
proizvodne radne organizacije. To znaéi da je
film na 16 mm pronaSao sebi mesto i kao edu-
kativni medij i kao sredstvo masovne informa-
cije i kao faktor u kulturnom Zivotu zemlje.
Sigurno je da je u ostvarivanju tog rezultata uci-
njen veliki napor entuzijasta i poslenika na polju
obrazovanja, kulture i informisanja, kao $to je
verovatno da je tome ogromno doprineo i film
sam, svojim svojstvima kao umetnost i savre-
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.meno audiovizuelno edukativno i informativno
sredstvo.

No, i pored rasprostranjenosti upotrebe 16 mm
filma u zemlji, ostaje zabrinjavajuée pitanje bro-
ja kinoprojektora. Visoka ocena edukativne vred-
nosti filma u najSirem znafenju nalaze i potrebu
angaZovanog odnosa i smi§ljenog poveéanja bro-
ja kinoprojektora i u Skolama i u vanikolskim
ustanovama i organizacijama.
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POIORISNA KOMUNA
KA NOVI VID
SAMOUPRAVNE

INTEGRACIIE
DRUSTVA

Mozda je najteze pre¢i na delo, kada je bilo
dosta lepih re¢i. MoZda je najteZe ostvariti novu
praksu, kada vegto i zadovoljavajuée sroene
formulacije najlakSe klize sa usana. O samo-
upravnoj integraciji drustva i na polju kulturnih
i umetnic¢kih delatnosti, o potrebi Sire asocija-
cije posebnih institucija, koje se time bave, sa
radnim organizacijama neposrednih proizvodada,
naéi éemo i odgovarajuéih zahteva i nedvosmi-
slenih Zelja u svim tekstovima na tu temu,
pocevsi od uceséa u raznim diskusijama, sve do
nacrta odgovarajuc¢ih zakona i kongresnih rezo-
lucija. Na¢i ¢emo o tome — bolje reteno o tim
reCima — dosta tragova i u §tampi. Medutim,
kao Sto to obitno biva — a da li tako uvek bas
mora »da biva«? — kada se, pa makar i u skrom-
nim razmerama, takvi novi odnosi poéinju da
ostvaruju, ne samo da ne postoji dovoljno inte-
resa od strane nekih koji bi trebalo da budu
inicijatori, nego se ¢ak odredene drustvene me-
re u vidu zakona pojavljuju kao prepreke, koje
valja savladati.

Na inicijativu Narodnog pozorista u Beogradu,
marta ove godine, »povodom proslave stogodis-
njice Narodnog pozori$ta, a u cilju unapredenja
pozorisne kulture i pribliZavanja scenske umet-
nosti radnim ljudima Beograda« — osnovana je
Pozori$na komuna — zajednica jednog broja rad-
nih organizacija sa Narodnim pozori§tem, kao
sto se u statutu kaze. Opet po statutu: »Osnovni
zadaci i ciljevi Pozorisne komune su: da pozo-
riSnu umetnost pribliZi radnim ljudima, da pod-
sti¢e njihov interes za aktivnost Narodnog po-
zorista i da stvara i razvija kulturne navike; da
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uspostavi -§to neposredniju i Sto svestraniju sa-
‘radnju-izmedu Narodnog pozorista i radnih or-
ganizacija; da stvara bolje materijalne uslove za
delatnost Narodnog pozorista i da mu na taj
nad¢in omoguéuje da dalje unapreduje i razvija
kulturnu funkciju i kulturni uticaj; da organi-
zovanim aktivnostima i posebnim programima
stvara pozoriSnu publiku i neguje kontinuitet
interesovanja za scensku umetnost.« Svakako i
to podseta na brojne lepe red¢i, o kojima smo
"govorili o uvodnom pasusu. Ali §ta se za prvih
nekoliko meseci rada dogodilo u praksi?

. Pozorisnoj komuni prlstuplla je do 1. novembra
.1968. 41 radna organizacija iz Beograda (Razgo-
.vori 0 uélanjenju vode se sa jo§ trldesetak) O
uclan]lvanju su uvek reSavali samoupravni or-
.gani; u preduzeé¢ima radnicki saveti, u nekim
_ustanovama saveti radnih zajednica. To znadi
da su odluke o prlstupan]u morale da budu
i pohtlckl prlpremljene jer su mnoge radne
organizacije — pa i one koje su odbile da se
udlane u Pozorisnu komunu — pre toga izvr-
gile anketiranje radnika ili.¢ak sprovele refe-
rendume. U razgovorima o pristupanju Pozoris-
noj komuni istaknuta su, pre svega, prava
clanova, ali isto tako i dub1]1 i dalekosezniji
"~ ciljevi ove asocijacije.

Prava ¢lanova PozoriSne komune su popusti od
30%0 do 50%¢ na ulaznicama i to prvenstveno za
‘individualnu kupovinu. (Odredeni tip ugovora
obezbeduje svakaom radniku udlanjenog predu-
.zea legitimaciju sa kojom kupuje ulaznice kad
‘hote, Stavise, pretprodaja za mesec koji nastupa
‘potinje na posebnoj blagajni za &lanave komune
iri dana .pre nego §to se ulaznice pustaju u
promet za ostalu publiku.) Pozoriste daje sa re-
pertoara svoje Male scene besplatne predstave
‘bilo na Maloj .sceni, bilo u salama preduzeéa.
Preduzeée ima pravo da — ako blagovremeno
'postavi ‘zahtev — odredi jednu predstavu po
svojoj Zelji sa repertoara Narodnog pozoriSta na
‘dan koji Zeli. Umetnici Narodnog pozorijsta bes-
platno uéestvuju na sve¢anim i prigodnim pro-
gramima - preduzeéa ili kompletno organizuju
takve priredbe. Preduzeéa uZivaju znatan popust
na reklamiranju svojih proizvoda u programima
'{ drugim propagandnim publikacijama Narodnog
-pozorisSta i u vitrinama foajea teatra. Preduzeca
.mogu da traze razgovore i predavanja preko
Tribine PozoriSne komune koja je poseban vid
pojavljivanja umetnika pred naroéito zaintere-
sovanom publikom.

Prema dosadasnjoj, naravno jo$ veoma kratkoj
praksi, izgleda da su radni kolektivi posebno
zainteresovani za ule§¢e umetnika na prigodnim
svecanostima u preduzeéu. Predstavnici mnogih
preduzeca su u razgovorima istakli da su njihovi
‘radni kolektivi ili sindikalne podruZnice svake
godine izdvajali veoma znatna sredstva za
takve svelanosti povodom Dana republike,
Osmog marta, godi$njice preduzec¢a, oprostaja od
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penzionera, odlikovanja i tome sli¢no, da su te
priredbe najle§te organizovane na brzinu, da
nisu dobijeni dobri umetnici, a da su grupe
treéerazrednih umetnika Cesto traZile i dobijale
sredstva koja ¢ak i premasuju ¢lanarinu u Pozo-
riSnoj komuni.
Sa stanovista pozoriSta i pozoriSne umetnosti
stvaranje prigodnog programa u preduzetu ne-
sumnjivo predstavlja samo prvi korak, donekle
i takti¢ki potez. PozoriSna umetnost mora da
ima svoje teZiSte, svoju kotvu u pozorisnoj kuéi.
Meni do danas nije poznat nijedan uspeli ekspe-
riment da se ta, od nekih avangardista prezrena
praksa prekine. Cilj je dovesti u pozoriste novu
publiku. Cilj je, dakle, ru$iti barikade — u
stvari umisljene barikade — koje u svesti nekih
radnika jo§ postoje izmedu njih i teatra. To se
postize ako se umetnik prezentira u okolini na
koju je novi gledalac navikao. Ali to ¢e dati
Zeljeni rezultat samo onda, ako kreacija umet-
nika zadovolji radnika toliko da u njemu izazove
zelju da se sa tim novim svetom sretne nanovo,
da sam poseti taj svet. Zbog toga nastup umet-
nika u fabrici ili fabri¢koj sali ne sme da bude
shvacen kao »tezga«, koja sada ne ide direktno
u li¢cni dZzep umetnika, nego, umesto toga, u fond
njegove kuce, nego kao odgovorni umetnicki
nastup.

Dosadasnja iskustva su dobra. Priredba odrZana
u fabrici Masina i traktora u Novom Beogradu,
na primer, u krajnje nepogodno vreme (odmah
posle radnog vremena u 14.30) i u veoma lo3oj
sali, u kojoj se pre toga pusilo, bez klavira, sa
neugodnim stolicama za posetioce, bez garderobe
za umetnike, odusevila je ne samo publiku, nego
i umetnike koji su dosli sa izvesnom skepsom i,
tako rec¢i, izmedu dve probe. Zanimljivo je da
je po snazi aplauza Habanera iz opere »Karmenc
u interpretaciji Durdevke Cakarevié¢ (uz pratnju
harmonike!) imala isti uspeh kao na primer ci-
ganske pesme Vojislava Kosti¢a, koje je pevao
trio »Idu dani.
Taj trio »Idu dani« je, uostalom, veoma pogo-
dan primer koji ilustruje kako pozorisne potrebe
stvaraju i nove potrebe publike — i obrnuto.
Vojislav Kosti¢ je zamoljen da napife muziku na
neke stihove Aleksandra Popovi¢a, a tri ¢lana
hora Opere Narodnog pozorista da ih otpevaju,
kada je reditelj »Jelene Cetkovié« Aleksandra
Popovica Bora Grigorovié¢ traZio ¢isto rediteljsko
reSenje za neke prelaze u postavei toga komada.
U prvom trenutku to je, dakle, za sve uesnike
bila samo jedna od logi¢nih po$tapalica na stva-
ranju jedne predstave. Freneti¢ni aplauz na koji
su te pesme naisle, stvorili su od tri pevaéa trio
»Idu dani« i inspirisale Kostiéa da na odgovara-
juce tekstove komponuje ¢itav jedan repertoar,
koji danas uZiva ogromnu popularnost. Na do-
nekle sli¢an nacin je jedna organizacija koja je,
u neku ruku, preteta Pozorisne komune — po-
kret Volksbiihne u Nemalkoj — na saradnji iz-
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medu prvih radniékih organizacija i tadasnjih
naprednih pozori$nih umetnika rodila naturali-
zam u nemadkoj drami i posebno »Tkade« Ger-
harta Hauptmana. To, naravno, ne znaé¢i da ljudi
koji danas rade u PozoriSnoj komuni treba na-
merno da izmi§ljaju nove pravce i Zanrove. Ta-
kvi pokusaji su uvek propadali, ako su poételi
deklaracijama ili programima, a ne umetnicki
sazrelim delima. Ali, naravno, ne moZe ni da
se iskljudi da ée odredene akcije roditi i odre-
dene repertoarske, pa ¢ak i stvaralacke poteze.

Pozorisna komuna ima Upravni odbor izabran
na skupétini Pozori$ne komune, koja se odrzava
jedanput godiSnje. U sadas$njem Upravnom od-
boru nalazi se niz generalnih direktora i drugih
predstavnika beogradske privrede, sindikata,
potpredsednik Privredne komore grada, general-
ni direktori Beogradske udruzZene banke i Jugo-
slovenske investicione banke, predsednik Turi-
stickog saveza Beograda i drugi. Funkcije koje
¢lanovi ina¢e imaju, govore same po sebi o tome
ko se ovde zainteresovao za Zivot i rad pozorista.
Pozorisna komuna i njen Upravni odbor rade na
osnovu Statuta Pozori$ne komune, koji je i Na-
rodno pozoriste prihvatilo pristupajuéi Pozorisnoj
komuni, zapravo, dav$i inicijativu da se ona
osnuje. Medutim, to svakako jo$ nije dovoljno.
Neminovno je da se i Statut pozoriSta promeni,
odnosno da u njega udu odredbe koje se odnose
na PozoriSnu komunu.

Nacrt rezolucije VI kongresa SKS »Zadaci sa-
veza komunista u razvoju kulture« sadrzi i ovaj
pasus: »Samoupravljanje je osnova i oblik inte-
grisanja kulture, nauke i obrazovanja sa ukup-
nim druStvenim radom. Samoupravni poloZaj
podrazumeva ne samo pravo kultrnog, naucnog i
prosvetnog radnika da odlu¢uje o uslovima i
rezultatima svoga rada, nego i pravo neposrednih
proizvodada da ulestvuju u usmeravanju dela
viSka rada koji se koristi za kulturu, nauku i
obrazovanje.« (Podvukao J. J.) U nacrtu Za-
kona o upravljanju ustanovama u oblasti kulture
ista misao dolazi do izrazaja — po mom mislje-
nju daleko stidljivije i neodredenije — u ¢la-
novima koji se odnose na izbor saveta odnosno
umetnickih i stru¢énih veéa. Tu se govori i o
tome da u savetu mogu da budu i »&lanovi koje
kao predstavnike drustvene zajednice delegiraju
zainteresovane ustanove i druge organizacije i
zainteresovani gradani« ali se ne kaZe uopite ko
utvrduje koje su to zainteresovane ustanove i
koji gradani i na koji naéin imaju prava da se
zainteresuju za koje stvari. Potpuno nedostaje
upuc¢ivanje na moguénost stvaranja novih asoci-
jacija izmedu umetnitkih ustanova i privrednih
preduzeca, jedne drustvene integracije koja pre-
lazi preko granica izmedu kulture i umetnosti
i privrede. U praksi se takve granice davno
ruse.

Govorim o tome u kontekstu sa Pozori$nom ko-
munom, jer ona nastaje iz prakse, a ¢ak i novi
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nacrt zakona ne vodi ratuna o toj praksi. Uko~
liko, naime, dode do stvaranja zajednica kao Sto
je u Beogradu Pozoridna komuna, logi¢no je da
one treba da imaju snaZan uticaj i na savet
pozorista, a preko njega i na celokupni rad i
politiku teatra. (Vidi opet citat iz Nacrta kon-
gresne rezolucije, to bi bilo ono pravo nepo-
srednih proizvoda¢a da uéestvuju u usmeravanju
dela viska rada...) U Beogradu je na predlog
Narodnog pozorista Gradska skupstina, doduse,
veé i sada imenovala jednog (od 39) ¢lanova Po-
zorignog saveta iz redova Pozoriine komune. Ali
to je svakako nedovoljno. Odredbe o tome mo-
ra¢e uéi i u statute institucija koje, kao Narodno
pozoriste, shvataju zahtev vremena, ali i u©
zakon.
Medutim, ve¢ i sadas$nji statut i ugovori Na-
rodnog pozoriita sa ¢lanovima PozoriSne komune
daju prava koja se na prvi pogled ¢ak i ne
primeéuju. Jedan ¢€lan ugovora kaZe da je Na-
rodno pozoriste duZno da »Stavi u odredeni dan
na repertoar predstavu koju preduzeée traZi,
ako je zahtev podnesen do 10-0og u mesecu za
naredni mesec i ako se traZzena predstava nalazi
na redovnom repertoaru Pozori$ta.« Uzmimo kao
primer jednu malo preteranu pretpostavku. No-
vembra ove godine proslava stogodi$njice Narod-
nog pozorista polinje premijerom »Podvale«
Milovana Gli§i¢éa. Pretpostavimo da samo tride-
set radnih organizacija postavi zahtev da vidi
upravo »Podvalu« od januara do Kkraja maja
1969. godine, a drama za to vreme ima veliku
salu pozorista neSto preko osamdeset puta (jer
u ostale dane nastupaju balet i opera). U tom
slu¢aju bi skoro svaka druga predstava drame
trebalo da bude »Podvala« i time bi polugodisnji
repertoar bio postavljen naglavce. U Narodnom
pozoristu se smatra da postoji samo jedna mo-
guénost da se suprotstavi eventualnom takvom
raspoloZenju. Naime, da, na primer, Mija Aleksi¢,
kao jedan od protagonista »Podvale« i veoma
omiljen kod publike, litno ode medu radnike i
kaze: »Dodite da me vidite i kao Sirana« — i
da prosto ubedi ljude da je repertoar valjan,
ako je raznovrstan. U tom sluc¢aju svakako dolazi
do jednog novog odnosa izmedu pozorista i pu-
blike. I to neminovno mora da ima uticaja i na
celokupnu repertoarsku politiku. Takvi odnosi
¢e radati odredene teSkoce, zapravo, neée ih ra-
dati, nego ée ih dovesti na videlo. Jer ako po-
stoji odredeno opadanje pozori$ne publike (koje
Narodno pozoriSte jo§ relativno najmanje oseca,
iako donekle pogada i njega), to opadanje je
rezultat i repertoarskih nesporazuma, samo $to
uprave i drugi organi upravljanja u pozoristima
toga nisu svesni — ili ne Zele da budu svesni.

Kako zaista reaguje radni¢ka publika i inade je
prili¢no neispitani teren. U nedostatku nauénih
i Sirih analiza moguée su samo pretpostavke.
Narodno pozoriSte je, na primer, za ¢lana Fozo-
riSne komune — Gradsko saobrac¢ajno preduzece
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— priredilo predstava »Zivog leSa« Lava Tol-
stoja. Gradsko saobraé¢ajno ima oko 5.500 radnika
od kojih samo 109 sa visokom i visom Skolskom
spremom, a preko 4.000 kvalifikovanih radnika
i preko 500 nekvalifikovanih. Na Zalost ne zna-
mo kakav je bio sastav publike (oko 900 pose-
tilaca) na toj predstavi, koja je pripremljena
posebnim ¢lankom u listu Gradskog saobracaj-
nog, a posle koje je u biblioteci preduzeéa odr-
Zzan susret i razgovor sa rediteljem predstave
dr Hugom Klajnom i glumcima Oliverom Mar-
kovié i Jovanom Miliéeviéem. ZapazZeno je da je
publika reagovala odlitno. Ako je moZida nesto
temperamentnije »navijala« za svoje ljubimce,
nego 5to se to ¢ini u proseku, to se ipak moze
tumaciti i kao dokaz vise da je dogadaje na
sceni pratila sa interesovanjem. Zanimljivo je
da je u diskusiji odrzanoj tri dana posle pred-
stave jedan metalostrugar ispri¢ao istinitu aneg-
dotu, da je dan posle predstave jedan voza¢
autobusa, koji se napio, izjavio: »Pusti me, pro-
padam kao Feda Protasov«, a komentar uz to:
»Samo Sto mu je Zao §to nema Mase.« Uzvik:
»Propadam ko Feda Protasov!« otada je uzretica
u beogradskom Gradskom saobraéajnom. Ja to
shvatam kao veliki argument i u prilog Pozo-
riSne komune i u prilog pozorista uopste. U
istoj diskusiji jedan radnik je rekao: »Razumeo-
sam 90% od komada.« A koji proseéni gledalac
razume viSe? DoduSe, koji snob ée priznati da
ne razume vise?
Ako posmatramo listu od 41 do sada uélanjene
radne organizacije, nameée se i jedan neprijatan
zakljuéak, struktura u¢lanjenih zasada nikoga ne
moZe da zadovolji. Medu ¢lanovima ima 18 trgo-
vinskih i spoljnotrgovinskih preduzeéa (ukljuéu-
juéi turizam i ugostiteljstvo), 4 banke, 5 usta-
nova i saveza, 2 komunalna preduzeéa i samo
11 proizvodnih preduzetéa. A moZe ‘da se pret-
postavi da bi kulturna misija pozorista bila naj-
poZeljnija upravo u komunalnim i proizvodnim
preduzeéima, gde je i kvalifikaciona struktura
najniZa, a gde su i li¢ni dohoci najmanji. Ali —
upravo u tome i jeste stvar. Po pravilu, élana-
rinu PozoriSne komune (20.000 ili 50.000 novih
dinara godisnje) trebalo bi uplatiti iz fonda za-
jedni€ke potrosnje. A na ta pla¢anja jo$ treba
da se uplati i odredeni doprinos. Zakoni koji
sada postoje upravo su smetnja da se u Pozori-
$nu komunu — i slitne asocijacije, koje ée se
sigurno stvarati — uélane oni kojima je to naj-
potrebnije. Kod nas je situacija takva da, na
primer, reklamiranje proizvoda inostranih pro-
izvodaéa (u kome najceSée sa 50% ufestvuje ne-
posredno inostrana firma) optereéuje materijal-
ne troskove preduzeéa, znaéi, beneficirano je od
strane zakonodavca, dok je potro$nja za kulturu
radnika joS posebno oporezovana odredenim do-
prinosom. Nije neophodno samo zakonski oslobo-
diti davanje za kulturu, odnosno ;¢lanarinu u
asocijacijama kao $to je Pozorina komuna, od
svih ostalih doprinosa, nego bi u novoj poreskoj
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politici, koja se pripremad; valjalo posebno ani-
mirati radne kolektive da ulazu u kulturu, u
krajnjoj liniji verovatno najpogodnije ¢ak i na
taj nac¢in, da se za ulaganja u kulturu smanje
osnovice na koje se plaéaju doprinosi. Samo
takvim merama uspeéemo da olakSamo pristup
kulturi onima, kojima je to ne samo najpotreb-
nije, nego koji su ¢ak i neposredno najzasluzniji,
jer su pravi tvorci onog viska, koji se preko
fondova ili drugaédije preliva u kulturu (a koji
se od njih de fakto otuduje, ako se to dogada
mimo njihovog znanja i Zelje).
MoZda Je za. temperament pod na%im pod-
nebljem u proSlosti bilo karakteristitno da smo
se lako »zagrevali« za poneku novu stvar, ali
da je ¢esto nedostajalo istrajnosti da se strpljivo
sve dovede do kraja. Nelogi¢no je od Pozorisne
komune o¢ekivati senzacionalan uspeh ve¢ u pr-
vom trenutku, Bilo bi potrebno da svi faktori
pruZze pomo¢ ideji da se pronadu zaista nova
praktitna reSenja u okviru samoupravnog dru-
Stva, na polju njegove socijalistitke kulture, na
relaciji izmedu umetnosti i publike.

}ff' e
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AKX SARPANTRO:
IR KULTURNU
POLITIKU

(Jacques Charpentreau: POUR UNE
POLITIQUE CULTURELLE, Paris, 1967)

Zak Sarpantro, profesor knjiZevnosti u Parizu i

poznat poslenik na polju kulture, ve¢ viSe godina

svoje radove posvetuje pitanjima umetnosti, kul-
ture, li¢nosti, zajednice.

U ovoj knjizi on veé prvim refenicama istice
izrazito kriti¢ki odnos prema sadasnjoj kulturnoj
situaciji u Francuskoj: »Francuska ima Ministar-
stvo za kulturu. Ali, mozemo da se pitamo: ima
li ona kulturnu politiku? Francuska ima Mini-
starstvo za narodno obrazovanje i Ministarstvo
za omladinu i sportove; u ve¢ini ministarstava
mnogobrojne sluZzbe vode kulturne akcije, sjajne
ili nejasne. Ali, moZemo da se pitamo: kakva je
kulturna politika Francuske? Nekoliko govora,
zbir nagomilanih propisa, divne izloZbe, subven-
cije pevackim drustvima, desetak domova kul-
ture — ne ¢ine kulturnu politiku«.

Autor smatra da je neophodno definisati kultur-
nu politiku i to oslanjajuéi se na realnost. Treba
utvrditi potrebe i postaviti ciljeve. Jer u mno-
S$tvu pojava nase civilizacije kulturna realnost je
vezana za svaku nit drusStvenog tkanja. Sa izve-
sne tacke glediSta — sve ubrajamo u kulturu,
a to heterogeno mno$tvo pojava ne mozZe se
organizovati preko noéi.

U nastojanjima da se definiSe kulturna politika
mora se po¢i od pitanja: kakvo drustvo Zelimo
da stvorimo, kojim putevima, kojim sredstvima.

»U¢initi dostupnim kapitalna dela ¢oveéanstva, a
najpre Francuske, najveéem moguénom broju
Francuza; obezbediti najSiru publiku za naSe
kulturno naslede i podsticati stvaranje dela
umetnosti i duha koji ga obogacuje« — to je
definicija zadatka koji je na sebe uzelo Mini-
starstvo za kulturu Francuske.

Ali, kulturna politika ne znaéi skup raznih, pa
i najboljih tehnika, niti moZe da znaéi prosto
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potvrdivanje dobre volje. Definisati kulturnu po-
litiku — kaZe Sarpantro — to znadi razmisljati
o stanju i razvoju jedne civilizacije, o tome
kakav smisao treba dati buduénosti. Ovo moze
da zazvuéi kao rehabilitacija utopisticke misli.
A utopija jednog dinami¢nog drustva mora da
bude opsta i — da se oslanja na realnost. Javlja
se zadatak da se ta realnost bolje upozna da bi
se mogla podrediti. Razvijanje pojedinca, li¢no-
sti, ne¢e moéi da se postigne — pa ni u okvi-
rima najdobronamernije zajednice — automati-
zmima koji vode nekim optimalnim »aranZma-
nima«. Tom radu treba dati smisao, a takode
treba uloziti i sredstva.

Polje kulture je ogromno, §iroko, osetljivo, jer

se proteZe od banalne realnosti svakidasnjice

do idealne slike o kolektivnoj svesti. Njeno polje

ide od onoga kakva je, do onoga kakva treba
da bude.

Proklamovano je da je vlada odgovorna da kul-
turna dobra uéini dostupnim svim Francuzima.
Autor to pozdravlja kao dobar potetak za jednu
kulturnu politiku. Ali stvarnost izgleda druga-
&ije. Stite se utisak da su nova velika sredstva
za kulturno uzdizanje ipak, pre svega, na ra-
spolaganju burZoazije. Medu c¢lanstvom Pozo-
rista-Doma kulture u Kaenu nalazi se samo 1,6
odsto radnika i 0,6 odsto poljoprivrednika; rad-
nici i slufbenici &ine 33,42 odsto c¢lanstva u
Pozoristu Istoénog Pariza, 32,7 u Burzu i 16,5
u Avru. Kad bi se kategorija sradnici« posma-
trala zasebno, odnos bi bioc mnogo nepovoljniji.

Jedno proucavanje pokrajine Tuluza pokazuje
da 76 odsto radnika nikad ne odlazi u pozoriste
iz finansijskih i psiholo$kih razloga.
Ovakve analize pokazuju da materijalne Zrtve,
materijalna ulaganja i kulturne akcije koje se
preduzimaju u ime prava svih na kulturu, Ce-
sto postaju nova i privlaéna sredstva za uveca-
vanje zadovoljstva onih koji su ionako u boljem
poloZaju jer imaju viSe novca, znanja, kulture.
Tako, viSe nego ikad, s domom kulture ili bez
njega, radnik ostaje izolovan.

Autor smatra da od ove konstatacije treba da
pode usmerena kulturna politika. Ona mora da
zastiti i garantuje ucteSée svih gradana. A za to
nije dovoljno samo ulaganje novih sredstava.
U mnogim gradovima i selima moZe se naiéi
na dvorane koje su danas samo napustene zgra-
de. One su svedoci snova ljudi o kulturnom
Zivotu. Ti snovi su propadali jer nije dovoljno
samo podiéi zgradu. U nju treba udahnuti Zivot,
a za to je pretpostavka postojanje minimuma in-
stitucija koje ¢e imati taj zadatak.

Pa i to nije dovoljno. Iz mnogih iskustava se
vidi da lokalne vlasti ne ispunjavaju dobro svo-
je obaveze. One prosto »nisu uverene« da po-
stoji interesovanje za aktivni kulturni Zivot. U
njihovim planovima kultura je na poslednjem
mestu. Ona kao problem jo§ uvek ostaje u okvi-
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ru porodice pojedinaca. A kulturnu politiku tre-
ba postaviti tako da obuhvati ¢&itavu naciju.

Kultura ne moZe da se kvantifikuje samo potro-
Snjom i slobodnim vremenom. To mozZe da
predstavlja samo jedan vid stvarnosti. Znadajno
je da se proufe stavovi, motivacije, predstave
potrosa¢a o kulturi, da se otkriju latentne po-
trebe koje su tesko merljlve, da se takve potrebe
podstaknu, oslanjajuéi se na jednu ambicioznu
kulturnu politiku. Zato je neophodno da se
sprovode i koriste brojna i kvalitativna i kvan-
titativna 1stra21vanJa koja se odnose na kulturnu
potroanu i na kulturne asp1rac1Je, a ¢ime se, veé
veéi broj godina, bave i sociolozi i p51h01021

Kulturu je nedovoljno meriti samo potrosnjom..
To je samo jedno sredstvo da se . u drustvenom’
knjigovodstvu izmeri »apetit« za kulturom, ali
samo jednog dela stanovnistva. Skolovanje, pri~
redbe, pozoriste, film, izdavadka delatnost, bi-
blioteke, sport, ,radio'-apara,ti, televizori, foto-apa-
rati, hoteli, korid¢enje individualnih vozila itd.,
sve to daje sliku kakvo je stanje kulture. Ali i
oprema stanova, aparati u domadinstvu imaju
otigledan uticaj na kulturno ponasSanje. Odeca
takode. A ko bi se usudio da tvrdi da umetnost
u kuvanju ne spada u kulturu? Naéin postoja-
nja, Zivljeénja, stanovanja, sve to ima znadaja
i zato je teSko kulturu meriti. samo potrosnjom.:
Sem toga, mora se posmatrati kumulativni efekat
raznih faktora kao Sto su smanienje radnog i
povetanje slobodnog vremena, poveéanje zivotnog
standarda, stvaranje novih navika, demografski
prirastaj, olak§an transport i komunikacije uop-
gte, povec¢anje difuzionih sredstava, ubrzana ur--
banizacija i, naro¢ito, ve¢i nivo znanja.

Jedna studija René Kaésa!) pokazuje da najvise
¢itaju oni koji najvise idu u bioskop i u pozo-
riste. Oni koji gledaju dobro pozoriste vise se ne
mogu zadovoljiti rdavim pa ni osrednjim. A ne:
sme se dozvoliti da opadne elan koji se jednom
javi. Malro je 1966. izjavio da je sa zaprepa$cte-
njem zapazZeno da je broj posetilaca u muzejima
veti od broia onih koji odlaze na stadione i to
u civilizaciji koja u nadelu pretpostavlja da se
ceo narod pre svega interesuje za sport.

Definisati kulturne potrebe znaéi definisati
stremljenja jednog drustva; to znadi stvarno se
baviti politikom. Pri tome su statistika i deskrip-
tivna sociologija samo instrumenti ali — bitni.
U izvesnom smislu brojke, mikro socioloske an-
kete, kao i globalni podaci o nacionalnoj situa-
ciji, predstavljaju nezamenljiv instrument kul-
turne akcije. U brojkama treba traZiti fenomene
evolucije, duboki smisao promena. Medutim,
Sarpantro podseéa da se treba boriti protiv po-
kusaju da se problemi smatraju re§enim onda
kad su dati brojkama.

l) René Kaés: »Les cuvriéres franga’s et la culturex.
Institut du travail, Strasbourg, 1962.
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Kao §to se preuvelitava znalaj statistike za
kulturne akcije, postoji takode teZnja da se za-
boravi da kultura nije stati¢ki moment veé¢ di-
namizam koji svoju ravnoteZu nalazi samo u
pokretu, Statistika odgovara preseku koji se daje
u jednom vremenskom trenutku, a bezvremenska
- istina o kulturi ne postoji.

Stanje je sada takvo da se, u stvari, nema verna
ni jedinstvena slika kulturnog Zivota i prilika
u_Francuskoj. Godine 1964. izvrien je popis spo-
menika kulture i umetni¢kih bogatstava, Sto e
biti korisno za pripremanje politike kojoj se tezi.
Posrednici u takvim nacionalnim akcijama treba
da budu ugitelji, ali isto tako i mnogobrojni lo-
kalhi kulturni radnici — animatori — &ije je
postojanje znadajna pojava drustvenog Zivota
Francuske poslednjih godina. Jedna vrlo Siroka
komisija trebalo bi da stalno prati stanje, razvoj,
inicijative, bogatstvo koje se nalazi kako u me-
stima koja su Zari$ta kulture tako i u ljudima
koji se kulturom bave. A to bi bilo znaéajno
sredstvo da se i gradanstvo podstakne na uéde-
P stvovanje.

_§é{fpantro ne veruje da razmiSljanja o kulturi
mogu dati velike rezultate ako se ne projektuju
na oveka, na dru$tvo. I obrnuto: svaki veliki
p_olitiéki i drustveni cilj je manifestacija jednog
L kulturnog projekta.

Treba, medutim, biti svestan nejednakosti koja
postoji u odnosu na koriSéenje sredstava kulture.
Izvesne pokrajine su. deficitarne i u opremi i u
ljudima. Nema nikakvog razloga da ekonomski
siromasnijim podruéjima budu manje dostupna
dela. kulture i umetnosti. Pravo na kulturu je
pravo na jednakost uslova za kulturni Zivot.

Francuska, zemlja za koju se obi¢no smatra da
visoko drZi zastavu kulture, otkrila je za¢uduju-
¢e brojke o svom kulturnom zaostajanju, naro-
¢ito u poredenju sa susednim zemljama. Procenat
stanovnika - koji odlaze u pozoriste (13 odsto)
3 puta je niZi nego, na primer, u Cehoslovatkoj,
a 3,5 puta niZi nego u Nemackoj i Norve§koj.
Sem toga, 58 odsto Francuza uopSte ne kupuje
knjige, a poseta muzejima na 1000 stanovnika za
8,5 puta je veéa u Svedskoj, za 8 puta u Austriji
i za 6,5 puta u. Svajcarskoj.

Autor nema ambicije da u ovoj knjizi izloZi neki
akcioni program, veé iznosi misljenja o nekoliko
tataka znaCajnih za pripremu postavljanja kul-
turne politike.

Bez odgovarajuéih demokratskih struktura nece
biti moguéno sprovodenje programa kulturne po-
litike. Paralelno sa kulturnim akcijama treba da
se odvijaju razmi$ljanja i istraZzivanja. Sadasnja
kulturna akcija u Francuskoj nesumnjiva je kao
¢injenica, ali u njoj jo§ uvek nema reda, zbrkana
je i koristi samo jednom delu stanovnistva. Spro-
vode se bezbrojne ankete, ali teorijska razmislja-
nja skoro i ne postoje. Kulturna politika mozZe
da se definiSe samo ako se empiriji pridruze
teorijska istrazivanja. Dok se to ne postigne,
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knjiga postavlja sebi zadatak da istakne neke
elemente koji su, po misljenju autora, znaéajni
za kulturnu politiku.
Javna sluzba za kulturu, ¢ijim posredstvom tre-
ba staviti »u sluZzbu narodu« ceo skup brojnih
i raznih sredstava za podizanje kulturnog nivoa,
prvi je element te politike. Politika koja for-
malno proglasava prava, ne dajuéi istovremeno
sredstva da se ljudi tim pravima koriste, spred-
stavlja samo verbalnu demokratiju koja je po-
sebno gnusna. Ona obezbeduje mirnu savest pri-
vilegovanima koji se koriste kulturnim ustano-
vama podignutim iz op$tih fondovax.
Od drzave se ne trazi opS§ta kulturna akcija zato
Sto su ekonomski i socijalni problemi reSeni, veé
bas zato Sto kultura ne moZe da izbegne priti-
sak ekonomskih zakona profita. A drzava ima
snagu i sredstva da vodi borbu protiv profita.
Kulturna politika ne sme da dopusti novo otu-
denje sredstava masovne kulture, prepustajuci
ih u ruke prodavaca snova i zaborava. Javna
sluzba za kulturu treba da vodi borbu upravo
protiv takvog otudenja. Danas se u rukama jed-
nog takvog profitnog sistema nalazi sve: potev
od slobodnog vremena i godiSnjeg odmora, do
narodne pesme snimljene na traci. Zadatak je
drZzave da ukloni te nametnute odnose koji, u
stvari, znaée odvodenje od kulture. Jer ako
drzava moZe da ima neku op$tu kontrolu trZi-
Sta, bilo bi paradoksalno da ostavi van zastite
proizvode za kulturnu potro$nju. Time Sarpan-
tro ne misli da je potrebno zavesti cenzuru. Ali
deca i omladina imaju pravo da ih odrasli po-
Stuju i brane njihov razvoj. DrZava zdravo re-
aguje kad je u pitanju zabrana droga, ali s
druge strane, omladina ¢ita pesme u kojima se
veli¢aju halucinatorna stanja ili »L.SD — raj za
pet dolara«.

Situacija stvorena masovnim sredstvima izgleda
nova, ali ona moZda nije bez presedana. U su-
daru izmedu estetike i morala drustvena prinuda
je bila koénica i, uglavnom, predstavljala reak-
cionarnu snagu s ciljemn da se izbegne skandal
koji bi moglo da izazove neko delo; moral grupe,
koji je — ako treba — branjen i sudom, bdio je
nad konformizmom obi¢aja da bi istovremeno
odbranio i politicki konformizam. Naravno, de-
taljnija analiza bi otkrila i druge elemente i
naroc¢ito znaCajne raznolikosti kako medu potro-
Satima tako i u masovnim sredstvima. Raznoli-
kost potroSaa je ofigledna, a i mlada publika
je mnogo manje homogena nego §to se veruje.
Otkrivanje ovih negativnosti, — smatra autor,
— nema nikakvog smisla ako ne vodi politici
koja bi bila iskreno pozitivna. Najbolje sredstvo
borbe ostaje jo3 uvek stvaralastvo, vide nego §to
_ su odbrane i zabrane; stvaranje dela visokog
kvaliteta koja ¢e imati snaZnu podriku javnih
vlasti, stvaranje tokova za difuziju i upoznava-
nje takvih dela koja ée biti zastiéena od uticaja
stvaranja profita.
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Sistern profita je uspeo &vrsto da se poveZe sa
svim velikim modernim sredstvima difuzije. Ako
se ne bude pazilo — upozorava pisac — on ¢&e
poceti da se koristi ¢ak i kulturnim sluZbama
koje su osnovale drustvene orgahizacije. Kakvo
iskuSenje za lokalnog animatora, kulturnog rad-
nika kad finansijsku pomoé¢ ponudi neko veliko
preduzece! A preduzeta se interesuju za kulturne
potrebe uglavnom samo onda kad se time po-
kreée polreba za potrosnjom nefega 5to moZe
da se proda. Onde gde je odsutna snaga drustva
i stvaralastva, inicijativu preuzima neko drugi.
Samo drzava moze da utiée da se zakon ponude
i potraznje, u kome je profit osnovna pobuda,
zameni ponudom i potraznjom gde je kvalitet
osnovni kriterij. Drzava vise ne moZe da se
ograni¢i na kontrolu, usmeravanje, -uravnotezi-
vanje; ona mora da postane inicijator, anima-
tor, organizator.
Zakoni postavljaju drzavi zadatke da §titi, po-
maze, podstite, obrazuje, $iri saznanja, oprema,
stvara, ozivljava; svi ti zadaci se odnose na
spomenike kulture, kulturne ustanove, stvarala-
Stvo, §kolstvo, prirodne lepote, sport, istrazivanje
itd. Zato drzava mora, najzad, da primi na sebe
te zadatke. Samo tako ona moZe da odgovori
na »pravo gradana na kulturue.

Kulturna bastina jedne zemlje je kolektivno
vlasni$tvo. Funkcija ¢uvanja koju ima dr-
Zava, usko je povezana sa funkcijom §irenja
saznanja, difuzije. Muzej ne daje smisao umet-
ni¢koj slici; on ima opravdanje za svoje posto-
janje jedino ako tu sliku stavlja svima na raspo-
laganje. Cuvanje spomenika kulture i umetnosti,
bez napora da se oni stave u sluzbu najsire
publike, predstavljaée »samo maniju i povlasticu
za pojedince«.

Autor se zalaZe za to da se potraZe novi putevi,
da se uloZze novi napori da bi kultura postala
dostupna §to veéem broju ljudi. Otvoriti te nove
puteve zadatak je drZave, ona treba da di pri-
mer. Njen zadatak vise ne moZe da se iscrpljuje
samo u opremanju kulturnih ustanova. Sem toga,
danas viSe nije dovoljno ako se zna da se
upravlja, administrira. Potrebno je udahnuti Zi-
vot u kulturne ustanove, preduzimati kulturne
akcije, stvarati ¢itave kulturne pokrete. To ¢e
biti moguéno ako u okviru kulturne politike dr-
Zzava prihvati na sebe znatajan zadatak da obra-
zuje »animatore«, pokretate i organizatore kul-
turnog Zivota. Oni su danas potrebni svim
kulturnim ustanovama. Njihovo li¢no obrazova-
nje treba da je vrlo 3iroko, na nivou univerzi-
tetske diplome. To, naravno, ne znaé¢i njihov
monopol na ‘kulturne akcije u odnosu na one
brojne poslenike kulture koji su i bez takvog,
specijalizovanog obrazovanja, svojim entuzijaz-
mom i odanoséu kulturi uspevali da organizuju
kulturni zivot u svom gradu. Prostora za delat-
nost svih njih ima dovoljno, jer su potrebe sva-
kim danom sve vete. Ratuna se da ¢e Francu-
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skoj u 1985. godini biti potrebno oko 50 hiljada
animatora.

Obrazovanje i pomoé u obrazovanju kulturnih
animatora biée, zato, bitno poglavlje jedne celo-
vite kulturne politike. Animatori moraju da
budu povezani sa jednom jakom i stvaralatkom
kulturnom éelijom (pozorista, aktivni muzeji,
domovi kulture, domovi omladine) da bi mogli
da deluju i na druge manje aktivne i veli¢inom
manje kulturne jedinice.

U okviru objekata namenjenih kulturi ne treba

zaboraviti izgradnju »drustvenih kvadratnih me-

tarag, zajednickih prostorija za stambene blokove

i jedinice gde bi mogli da se odvijaju drustveni

i kulturni susreti onih koji tu stanuju. A to

se moZe regulisati u okviru propisa o gradenju
stanova.

Govoreti o demokratiji i participaciji autor
istite da je duZnost drzave da u sluzbu javnosti
stavi sredstva za kulturu, a ne kulturu.

Za sada se participacija, o kojoj se toliko go-
vori, nedovoljno uvazava u kulturnoj akeciji i
¢esto se zaobilazi uleSée gradana koji su voljni
da doprinesu razvoju sopstvene kulturne sudbi-
ne. A drzati ljude po strani i pozivati ih da
ratifikuju ono S$to se bez njih radi, znali ne
samo izazvati njihovo opravdano podozrenje vet,
takode, lisiti se dragocene pomodci.

Problem ravnoteZe vlasti i uticaja u okviru de-
mokratskog upravljanja bitan je u kulturnoj ak-
ciji. Razne tenzije — izmedu sektora politike i
kulture, animatora i predstavnika u organima
upravljanja, animatora i opstine, animatora i di-
rektora — mogu da budu znac¢ajna smetnja i za
razvoj demokratske, stvarne participacije i za
razvoj kulture. Upravne vlasti i drugi organi
upravljanja faktori su participacije, ali ne takvi
koji imaju pravo da nameéu »politiku kulture«
ve¢ da ulestvuju u kulturnoj politici. Zato ¢ée
sloboda delovanja, u prvom redu animatora, koji
{reba da budu kreatori, biti jedan od prvih uslo-
va za Zeljene uspehe. Animatoru treba dati mo-
guénosti za imaginaciju, jer on mora neprekidno
da nalazi odgovore na Zivotne potrebe one grupe
ljudi koji su u krugu tog kulturnog dejstva, sto
nije lak zadatak, On treba da stvori nove odnose,
da pokreée razne aktivnosti, kulturne dijaloge.
Najpotpuniji primeri ove lepe funkcije medija-
tora dati su plejadom prvoklasnih animatora koji
vode dramske centre i neke domove kulture u
Francuskoj. Znaéajno je pri tom zapaziti — pod-
setéa autor — da veéina njih nije dobila »speci-
jalno obrazovanje« ve¢ su postignuta ostvarenja
rezultati snage njihove sopstvene stvaralatke
li¢nosti.
Pored demokratije, koja je prvi uslov stvarne
participacije, u kulturnoj akciji treba postovati
ostvarenje pravog, visokog kvaliteta, bez povla-
divanja jeftinom ukusu, bez stvaranja banalnih
nuzprodukata. (»Netemo vam ¢initi nikakve
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ustupke, a time ¢éemo dokazati poStovanje koje
imamo prema vamax«). Popustanje, koncesije,
umetnost »uz rabat«, dovode do toga da umet-
nosti i nema. Veliki uspeh Vilara i njegovog po-
zorista moZe se protumadtiti time Sto nikad nije
¢inio nikakve ustupke koji bi i§li na Stetu kva-
liteta pozorista. A ipak je njegovo pozoriste imalo
preko 50 hiljada pretplatnika u 1966. godini.

Sa pojmom kvaliteta nailazi se na ozbiljnu te-
$kocu koja je vezana za svaku kulturnu politiku,
jer se kvalitet ne moZe planirati. Naravno, to
uvek pretpostavlja odreden rizik. A odbijati taj
rizik zna€i sterilizovati slobodu stvaranja.

Pored slobode stvaranja, mora se osigurati i slo-
boda, moguc¢nost izbora. Jednaka raspodela bo-
gatstava kulture, umetnosti, duha, savremenog
stvaralastva, — to garantuje slobodu i mogué-
nost izbora. Decentralizacijom kulturnog Zivota,
odgovarajucom autonomijom regionalnog uprav-
ljanja, mnogostrukoSéu delatnosti, raznim mo-
guénostima u opredeljenju, dijalozima, bite obez-
bedena sloboda korisnika.

Medu tim korisnicima ne treba zaboraviti na
jednu znadéajnu grupu, na omladinu. Tatno je
da nema posebno »omladinskih« problema. Me-
dutim, svaki problem nacije, — bilo da je u
pitanju stambena obezbedenost, stalnost zaposle-
nja ili $ta drugo, — najteze pogada mlade. Zato
svako pitanje treba proucavati misleé¢i na njih.
To je najbolji nadin da budemo sigurni da ne
zrtvujemo buduénost proslosti.

Drzava, naravno, nije bez uticaja na stvarala-
§tvo. Ona i tu mora da vodi aktivnu politiku.
Ta politika se ogleda u porudzbinama i kupovi-
nama. Ali drzava treba istovremeno da uti¢e na
uslove ZzZivota i rada umetnika i, takode, na tr-
ziste umetnickih dela. Ovde se, svakako, ne
izostavlja politika izdavanja i distribucije, radio,
televizija, filmovi. I fiskalna politika mora da
se menja u korist stvarnog kvaliteta. Treba, ta-
kode, da jedan odreden procenat na sumu za iz-
gradnju javnih zgrada bude u primneipu ‘rezervi-
san za »ukraSavanje« tih zgrada savremenim
umetni¢kim delima. Kad je u pitanju muzika,
autor kaze da ima primedbi da je tradicionalnu
akademsku osrednjost tesko pobediti, a da se
daju porudzbine koje ba3 ta dela favorizuju.
Medutim, ni decentralizacija pozori$ta, ni muzi-
ke, ni druge akcije neée imati smisla ako i
opstine ne udine znafajne napore da kulturne
probleme ukljuée medu svoje glavne zadatke.

Autor sa Zaljenjem istiCe da formiranje smisla
za umetnost nije obezbedeno u skolama, a $kola
je prvo mesto gde se »priprema« kultura. Kon-
takt sa umetnoscéu u Skolama znacdi skoro uvek
pozivanje na pro$lost, te postoji »razlaz« izmedu
moderne umetnosti i publike.

Pomoé¢ kulturne politike stvaralastvu moze da se
svede na tri glavne tacke: revizija umetnié¢kog
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obrazovanja, susreti sa publikom posredstvom Zzi-
vih kulturnih institucija i znaéajna finansijska
: pomo¢.
Autor  ne zaboravlja da istakne da su i neki
drugi elementi usko povezani sa kulturnom po-
litikom. To je stambena izgradnja, politika
godisnjih odmora, davanje prioriteta drustvenom
turizmu, finansijsko pomaganje uredenja kam-
pova, obezbedenje »prava« gradana na uZivanje
u prirodi u ovoj eri snazne urbanizacije.
Akcent ove knjige je na tome da kulturna po-
litika ne znaéi »planiranje kulture«. Ona je
neodvojiva od opstih ciljeva politike. Drzave
koje veruju da od kulturne politike mogu da
naprave privredu vode, u stvari, politiku u ko-
rist privilegovanih.
Autor ne smatra da je svojom knjigom otkrio
probleme koji nisu poznati. Njima su posveéena
mnoga istrazivanja, radovi, ankete, da bi se vi-
delo sta- sve treba uéiniti. Znaéi, ostaje samo da
se to i ostvari.




NIKOLA RACKOVIC

STRANI PISE —
ANMIEVNI LEXSIKON

(SKOLSKA KNJIGA, ZAGREB, 1968)

Ovom knjigom prvi put u naSoj zemlji dobijaino
u obliku leksikona prikaz pisaca i anonimnih
dela stranih knjiZevnosti. Re¢ je o knjiZevnom
leksikonu stranih pisaca koji se, prosiren sa
oko pet stotina novih knjiZevnih imena i dva-
naest anonimnih dela, pojavljuje sada u drugom
jzdanju. ProSirenje se ne odnosi samo na broj
pisaca veé¢ i na broj zastupljenih knjiZevnosti.
Leksikon sadrzi biografske i bibliografske podat-
ke o viSe od hiljadu stranih pisaca i anonimnih
dela. U njemu su obuhvacéeni pisci stranih knji-
Zevnosti svih pravaca i orijentacija od najstarijih
vremena do danas.

U izradi ovog leksikona uéestvovali su istaknuti
nauéni radnici iz Zagreba: dr Aleksandar Flaker,
dr Breda Kapetani¢é — Kogoj, Bozidar Skritek,
dr Dusan Karpatski, dr Frano Cale, dr Mate Zo-
rié, Gabrijela Vidan, dr Helena Mandié — Pachl,
Ivan Slamnig, dr Ivo Vidan, Mladen Makijedo,
dr Milivoj Sironié, Melita Volf, dr Nikola Mili¢e~
vié, Petar Kepeski, dr Predrag Matvejevié, dr
Pavao Tekavéié, dr Radoslav Kati¢i¢, dr Sonja
Basi¢, dr Vladimir Vratovié¢, dr Viktor Zmegaé,
dr Zdravko Malié i dr Zeljko Bujas.

Oni su dali iscrpne podatke o brojnim piscima
sovjetskih, anglosaksonskih, slovenskih, german-
skih i romanskih naroda; zatim o piscima skan-
dinavskih zemalja, o piscima indijske, kineske,
islandske, japanske, arapske, persijske, turske,
starogréke, novogréke, burmanske, cejlonske, fi-
lipinske, indoneZanske, korejske, malajske, mon-
golske, nepalske, tibetanske, vijetnamske, etiop-
ske, kao i o piscima drugih knjiZevnosti sa naj-
razli¢itijih jezi¢kih podruéja.
Autori su viSe paZnje posvetili podacima koji se
odnose na knjizevni rad i literarna ostvarenja
pisaca a manje njihovim biografskim podacima.
Od biografskih podataka uzeti su samo oni koji
su bitni za razumevanje knjiZevnog dela ovog
ili onog pisca.

Informativnosti leksikona doprinosi odabrana bi-
bliografija dela stranih pisaca prevedenih na srp-
skohrvatski jezik koja je data uz svakog pisca.
Na kraju leksikona prilozen je hronoloski regi-
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star pisaca i dela prema nacionalnoj i jezi¢koj
pripadnosti.

S obzirom na takav pristup obradi pojedinih pi-
saca leksikon omogucé¢ava uvid u knjizevna ostva-
renja svih naroda i razdoblja sa razli¢itih jezi¢-
kih podruéja.
Sveobuhvatnost, celovitost i informativnost ne-
sumnjivi su kvaliteti ove knjige u ¢iju korist i
pomoé¢ ne treba sumnjati.

MiGuS p.dranwe 2.9.168
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LADIMIR FLIPOVIC:
NOVIA FLOZOFIA
TAPADA

(MATICA HRVATSKA, ZAGREB, 1968)

U dvanaest svezaka edicije Matice hrvatske »Fi-
lozofska hrestomatija«, dat je prikaz razvoja
evropske filozofske misli od Talesa do nasih
dana. Svaki svezak odnosi se na odredeno raz-
doblje istorije filozofije. Gréku filozofiju do Ari-
stotela, kao i filozofiju od Aristotela do rene-
sanse obradio je Branko Boénjak; filozofiju re-
nesanse i klasiéni nemadki idealizam — Vladimir
Filipovi¢; racionalisti¢ku filozofiju — Milan Kan-
grga; englesku empiristicku filozofiju — Gajo
Petrovié; francusku prosvetiteljsku filozofiju -—
Danilo Pejovié; dijalekti€ki i istorijski materija-

lizam -— Predrag Vranicki; filozofiju istoénih
naroda — Cedomir Velja¢ié; a savremenu filozo-
fiju zapada — Danilo Pejovié.

Dvanaesti i poslednji svezak ove edicije posveéen
je novijoj filozofiji zapada.
Autor, profesor Vladimir Filipovié¢, razmatra ona
filozofska ucenja koja su vremenski vezana za
devetnaesti vek a izvr§ila su snazan uticaj na
razvoj filozofske misli dvadesetog veka.

Pored analize uslova i izvora filozofije druge
polovine devetnaestog veka V. Filipovié izlaZe
osnovne koncepcije i shvatanja najznaéajnijih
predstavnika ove filozofije; Artura Sopenhaue-
ra, Serena Kirkegarda, Fridriha Nicea, Ogista
Konta, DZon Stjuart Mila, Herberta Spensera,
Anri Bergsona, novokantovaca (Badenska i Mar-
burska $kola), Vilijema Diltaja i Edmunda Hu-
serla.

Govoreéi pojedinaéno o ovim filozofima Filipovié
izlaZe i ona filozofska uéenja koja su im pretho-
dila. Razume se, autor je najviSe paZnje posvetio
filozofskim uéenjima pomenutih predstavnika,
utvrdujuéi pri tom njihov doprinos razreSavanju
pojedinih filozofskih problema i odredujuéi nji-
hovo mesto u istoriji filozofije. Nije izostao ni
autorov kriti¢ki osvrt na shvatanja ovih misli-
laca. Pored toga, Filipovi¢ piSe o uticajima koja
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su dela ovih filozofa izvr#ila na kasniji razvoj
evropske filozofske misli.

Tako smo dobili potpunu sliku filozofskih utenja

najznaéajnijih predstavnika filozofije druge po-

lovine devetnaestog veka, a bez poznavanja i ra-

zumevanja ovih utenja nemoguée je shvatiti raz-

ne filozofske §kole i kulturne pravce dvadeselog
veka.

Na kraju knjige dat je izbor tekstova iz dela ovih
filozofa.

Filozofska hrestomatija, ¢ije je izlaZenje upravo
ovom knjigom zavr§eno, omoguc¢ava potpuno sa-
gledavanje razvoja filozofske misli na evrop-
skom tlu od najstarijih vremena do danas. Zbog
toga i sastavlja¢i i izdavaé¢ zasluzuju posebnu
pohvalu. Hrestomatiji, medutim, nedostaje pre-
gled razvoja filozofske misli jugoslovenskih na-
roda. Taj nedostatak je utoliko veéi i o¢igledniji
§to filozofska misao nasih naroda jo§ uvek nije
dovoljno sistematski obradena i nau¢no interpre-
tirana.
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DR MILOS ILC:
SOCIOLOGHA KULTURE
| UNETNOSI

(INSTITUT DRUSTVENIH NAUKA, BEOGRAD
— 1966, strana 406)

Delo, kako i sam autor isti¢e u predgovoru, pred-
stavlja deo predavanja koja je pisac kao izvodaé&
nastave drZao na beogradskom Filoloskom fakul-
tetu i umetniékim akademijama. Sama ta ¢inje-
nica objasnjava »predavacki« karakter knjige,
iscepkanost teme i mestimiénu suvoparnost koja
je obavezno prisutna gotovo u svim nas$im udi-
benicima. No, navedene mane sigurno ne treba
pripisivati iskljué¢ivo autoru, jer se on prilikom
stvaranja dela pre svega rukovodio pretom po-
trebom: pruziti studentima koliko-toliko celovit
materijal iz oblasti sociologije kulture i umetno-
sti koji ¢e im uspelno posluziti prilikom studi-
ranja i polaganja ispita iz tog predmeta — racu-
najuéi da ée knjiga ipak mo¢i da zadovolji »du-
hovnu radoznalost« i onih bez studentskih in-
deksa.

Knjiga se sastoji od dva osnovna nastavnitka
dela: 1) sociologija kulture i 2) sociologija umect-
nosti.

Posavsi od konstatacije da je kultura jedna od
najbitnijih karakteristika ¢oveka i ljudskog dru-
Stva uopste, kao i da je za njeno postojanje
nuzna interakcija drustvene celine i pojedinaca,
autor prelazi na definisanje kulture izvrsivsi
prethodnu kriti¢ku analizu postojetih definicija
gradanskih teoretitara. Pokazalo se da nijedna
od postojeéih pet osnovnih vrsta definicija (ina-
¢e ih ima ukupno 257) ne objasnjava fenomen
kulture potpuno i do kraja i da sve one nose
specifitne jednostranosti. Da bi se ove jedno-
stranosti izbegle potrebno je dati jednu »integral-
nuc« definiciju $to autor i &ini oznaédiv§i kulturu
kao »skup svih onih procesa, promena i tvorevi-
na koje su nastale kao posledica materijalne i
duhovne intervencije ljudske vrste« (u prirodi,
drustvu i misljenju), dok se njen osnovni smisao
sastoji u tome da olak$a odrzanje, produzenje i
napredak ljudske vrste.
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Podto pojam kulture moZe lako da nam asocira
pojam progresa -— nuzno je napraviti raz-
granic¢enje. Naime, progres se (kao stvaranje no-
vih vrednosti) sadrzi u pojmu kao jedna kom-
ponenta, dok drugu komponentu ¢&ini tradi-
cija (prenoSenje veé¢ stvorenih drustvenih kul-
turnih vrednosti).
Zavr$avajuéi prvu glavu knjige, autor obraéa
paznju na odnos izmedu drustvene strukture i
kulture i prihvata marksisticko shvatanje da
»kultura odredene epohe ili odredenih drustava
stoji u nuznoj vezi sa dru$tvenim strukturama,
a te drustvene strukture su u prvom redu po-
sledica podele rada odnosno spajanja i ujedi-
njenja rada.
U sledeéoj glavi se govori o kulturnoj dinamici,
odnosno o kulturnim promenama i teorijama
koje postoje u toj oblasti. Kako je kultura dina-
micka sociolo§ka kategorija, koja se istorijski
menja — nuzno je izuc¢avati i posmatrati ne sa-
mo njene stati¢ke elemente, nego i dinamicke
kulturne procese. Ljudi svojim nastankom, uvek
zati¢u drudtvo sa svim sistemima i vrednostima
koje je ono do tada steklo. Prihvatanje, odbaci-
vanje, menjanje, kao i svi drugi aktivni ili pa-
sivni stavovi prema zateenom, stvaraju i omo-
guéuju opste-istorijsku, pa i kulturnu dinamiku.
Dijalekti¢nom i materijalistickom objasnjenju
kulturnih promena, prethodile su brojne gra-
danske teorije koje se sve, ve¢ prema akcentaciji
odredenih faktora, mogu svrstati u ¢éetiri osnov-
ne grupe: evolucionisti¢ke, ciklusne, difuzionis-
ticke i funkcionalistitke.
Posto je detaljno prikazao pomenute teorije, au-
tor u posebnom poglavlju iznosi ucenje Marksa,
Engelsa i Lenjina o kulturi i umetnosti. Ne ula-
ze¢i u izlaganje poznatih stavova, u kojima se
Marks, Engels i Lenjin doti¢u sociologije umet-
nosti, 1 prihvatajué¢i ih do kraja, autor ih stavlja
kao antipod svim postoje¢im dogmatizmima iz
oblasti svoga predmeta. Ovaj deo knjige, karak-
teriSe zivost teksta i njegova ¢Citljivost, §to je po-
stignuto jednom finom merom citata i komen-
tara. OCigledno je da su predavanja za ovaj cik-
lus pripremana sa posebnom paZnjom i prava je
Steta Sto ovaj nivo nije odrZzan i na ostalim stra-
nicama. Jer, dok se u slede¢oj glavi: »Socioloki
aspekti kulture masovnog drustva«, jod3 uvek
oseta prisutnost kreativnog stvaralastva (iako
su u pitanju samo predavanja), dotle glava koja
raspravlja o snobizmu tematski podbacuje i ne
opravdava u potpunosti svoje mesto u knjizi --
zavrSnu re¢ dela o sociologiji kulture.
Ako bi ipak priznali da je prvi deo knjige (so-
ciologija kulture) predstavljao koliko-toliko ho-
mogenu celinu — to se ne bi moglo reé¢i i za njen
drugi deo koji govori o sociologiji umetnosti. Po-
§to je u uvodnim predavanjima odredio predmet,
ciljeve i granice sociologije umetnosti, autor iz-
nenada prelazi na, kako sam kaZe, »suptilnije
forme i oblasti uzajamnog preplitanja umetnosti
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i drustva« — raspravljaju¢i o umetnosti i luk-
suzu, igrama i sportu, zbirkama (umetni¢kim
kolekcijama), modi, a zatim o takozvanoj »popu-
larnoj umetnosti«. Ako i ima opravdanja staviti
ove teme u ozbiljnu studiju sociologije i umet-
nosti (a verovatno da ima), onda to svakako nije
trebalo u¢initi na ovom mestu, jer veé¢ sledeca
tema: »Plehanov i njegov doprinos sociologiji
umetnosti«, deluje kao vraé¢anje na pravu ma-
teriju, na pravi predmet.
I sledeéa tri poglavlja su doprinos sociologiji
umetnosti. Tu je pre svega »Sociologija literature
prema shvatanjima Robera Eskarpija«, zalim
»Derd Lukaé¢ kao sociolog literature« i, na kraju
»Sociologija romana Lisjena Goldmanac.
Autor dalje nastavlja da razmatra drustveni ka-
rakter jezika i govora, proutavaju¢i uticaj na
jezicke i govorne promene, bilingvizam, argo —
$to sve donekle ostavlja utisak logi¢nog nastavka
raspravljanja prethodnih tema. Ali tada za éitao-
ce ponovo nastaje iznenadenje jer sledeta tri
poglavlja govore o humoru, boemstvu i socijal-
nim aspektima filma — oblastima medu kojima
se i pored najbolje volje (¢ak i kada je u pitanju
sociologija umetnosti) ne mozZe naci teSnja veza.
Bez obzira koliko su pojedinaéno ove teme us-
pesno obradene i bez obzira na uvodnu ispriku
autora da knjiga predstavlja samo zbirku pre-
davanja — ovolika neujednacéenost (i po temi i
po sadrZaju) ne bi nikako smela biti dopustena.
Delimi¢nu rehabilitaciju autora i samog dela —
predstavlja poslednje poglavlje u kome se govori
o socijalnim komponentama angaZovanosti. Uzev-
5i kao moto Sartrovu misao i tezu da »u anga-
zovanoj literaturi angaZovanost ni u kom
sluéaju ne treba da potisne literaturu...s,
autor iscrpno objasnjava pojam, oblike i funk-
cije angaZovanosti kulture i umetnosti. Sliko-
vito, uz mno$tvo umesnih primera iz teorije i
prakse, fenomen angazovanosti je obraden kom-
pletno i dostojno sociologije umetnosti, sa glav-
nim akcentom na jednom od svojih podnaslova:
»Humanizam kao razlog angaZovanosti«.
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COVJER ORGANIZACIJE
Il RUTINIZACI]A
KRIZE

(V. VAJT: COVEK ORGANIZACIJE,
PROSVETA, BEOGRAD, 1967)

Voleo sam oca i majku, ali oca malo
vife
Prili¢no mi se svidaju stvari onakve
kakve su
Nikada se mnogo ne brinem ni zbog
éega )
Ne marim mnogo za knjige ni za
muziku
Volim svoju fenu i decu
Ne puStam ih da mi smetaju u radu
za kompaniju!)

Kada bismo jednom svodili ratune o doprinosi-
ma suvremenoj nauci o drustvu, ameri¢koj soci-
ologiji neizostavno bi trebalo priznati visok stu-
panj inventivnosti u iznalaZenju naziva konota-
tivnog znagenja shodnih pojavama — stvarnim 1li
izvedenim. Jedan od takvih je i »scapegoatinge,
tije je znadenje slijedete: »fokusiranje agresije
na odredenom pojedincu ili subgrupi unutar
grupe, kada grupi prijeti vanjska opasnost.«?)
Cini nam se da je knjiga W. H. Whytea dobrim
dijelom primjer dobro¢udnog scapegoatinga, tra-
zenja krivca tamo gdje on nije ili barem ima
dobar alibi.

Medutim, dignitet razmisljanja o raskladenosti
Novog svijeta Whyteu se nikako ne moZe poreéi,
a budu¢i da se ne radi samo o Novom svijetu
veé¢ o fenomenu koji ¢e biti ili jest svojina ljud-
ske zajednice, ovo djelo zasluZuje nasu paZnju.

Da budemo naéisto, bitni propusti Whytove vivi-
sekcije organizacijske histerije Novog svijeta jesu
ti, sto Whyte ne polazi od odredenog anali-
tickog koncepta (kao Fromm ili Mills) s namje-

) Prema Whyteu, kredo E‘rosjeénog ameritkog 1zvrs-
nika.

) Kretch 1 drugl, Individual in Society, NY 1962 str.
453.
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rom da ga u istrazi verificira, a otud proizlazi
drugi propust — sav se gnjev izlio na »korpo-
racijsko«, »organizacijsko« bi¢e, bez ijednog po-
mena — izvinjavam se na stereotipu — Sireg
drustvenog konteksta. Ukratko, jedan supraindi-
vidualan entitet-organizacija, kriv je za konflikt
dviju etika, za konflikt koji dovodi do prijetvor-
na (»ekspedientnog«) konformizma kao prevlada-
vajuteg natina Zivljenja u ameri¢ékom drustvu.

To ne znaéi da Whyte nema definisanih pola-
zi§ta. Naprotiv, ona su strukturirana i eksplicit-
na, a sazeti se mogu u slijede¢em: Amerikanci
su narod koji jo§ »javno« kaska za protestant-
skom etikom, »crnéenje«, »$§tednja« i skonku-
rentska borba« jos su uvijek ex offo srz ame-
ritkog sna. Amerikanci, po tradiciji, »prednjate
u javnom oboZavanju individualizma«. »Mada
posebni genije — i neuspjeh — Amerikanaca lezi
u saradnji, oni vie nego drugi govore o li¢noj
nezavisnosti 1 slobodi«. (De Toqueville).
sSurove ¢injenice organizacijskog Zivota« tj. pri-
tisak grupa, skupnost, anonimnost, potiskivanje
i onemogucavanje individualne inicijative i stva-
ralaS§tva — u svom eufemiziranom, preradenom
i racionaliziranom izdanju ¢&ine novu, »drustve-
nu etiku«, Ona nije nista drugo do racionalizi-
rani zahtjevi organizacije za odanost¢u; ona je,
u stvari, puka adoracija organizacije. Njenom se
toplom okrilju utjefe ¢ovjek organizacije bje-
ze¢i od sve nametljivijeg propadanja »amerié-
kog sna«.
Tri su glavne stavke te etike: nepokolebljiva
vjera u grupu kao izvor stvaralastva, vjera u
»pripadnost« kao osnovnu potrebu pojedinca i
vjera u svemoé¢ nauke pri iznalaZzenju optimalne
mjere pripadnosti (naucni svijet Amerike, sudeé¢i
prema Whyteu, svijestan je plahovite vododjel-
nice izmedu »konformizma« i »pripadnistvac).

U ¢emu je, dakle, sukob? U sistemu vrijednosti,
smatra Whyte. Stari recepti protestantske etike,
koje organizacijski Covjek postojano i sve vise
preko korporacijskih Zreca propovijeda, jedno-
stavno ne idu ukorak s naginom grupnog Ziv-
ljenja kojim je primoran Zivjeti.
Stlijedu korisnih fikcija raznovrsnih HOMINESA
(homo oecconomicusa, fabera i sl.) pridruzio se
dakle i €ovjek organizacije. Anatomske osobine
su mu slijedeée: napustio je djedovinu spiritual-
no i fizi¢ki, te krenuo putevima (ili mozda kon=-
formnim bespué¢ima) organizacijskog Zivota.
»Dirindi¢, spomamno juri« godinama. »Pronaéi
¢ete ga, kaze Whyte, »u korporacijama, labora-
torijima, skup$tinama, zaduzbinama, crkvi. On
ne samo da radi za Organizaciju, on joj i pri-
pada«, On ¢ezne za skupno3¢u »Od svih oblika
obesnog samounistavanja, primetio je jednom
Englez A. A. Bauman, nijedan nije pateti¢niji
nego .onaj u kojem ljudska jedinka zahteva da
se prema njoj, u bitnim Zivotnim odnosima, po-
stupa ne kao prema jedinki, ve¢ kao prema ¢lanu
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organizacije«. On »voli oca i majku, ali oca malo
vide...«. On je svijestan svoje ambivalentne
pozicije, svoje marginalnosti, ali njega »ne zbu-
njuju zla organizacijskog Zivota, veé sama dobro-
tvornost tog Zivota. On je zatoten u bratstvu.
Njegovoj borbi rfedostaje vid junastva, zato Sto
njegova oblast za manevrisanje izgleda tako
mala,?) a hvatanje u klopku tako zemaljsko, no
usprkos svemu to je isto toliko Zestoka borba ko-
liko i svaka druga koju su njegovi prethodnici
ikada morali da vode«.

Whyte naglasava da se ¢ovjek organizacije mora
boriti protiv organizacije, ali ne na samounista-
vajuéi naédin. Jer, osuditi pausalno Organizaciju,
zna¢i samo uvetavati njenu mistiénost. Organi-
zaciju je, smatra Whyte, stvorio covjek, i on je
u stanju i da je izmijeni. GreSka nije, naime,
»U arganizaciji samoj, ve¢ u nasem oboZavanju
organizacije«. Ona se nalazi u nasem uzaludnom
traganju za nekom utopijskom ravnoteZom, koja
bi bila uzasna kada bi do nje ikad zbilja doslo;
ona se nalazi u plitkoumnom poricanju postoja-
nja sukoba izmedu pojedinca i drustva«.
Pa gdje je »rjeSenje«? »RjeSenja nema« — kaZe
Whyte. No on ne bi bio dosljedan sebi, kada
ipak ne bi vizirao izlaz. »Svakako da je moguée
da se na osnovu sadasnjeg iskustva korisno
preduzmu neki koraci, i ja bih Zeleo da neke od
njih preporu¢im. Medutim, za njih je potrebna
suftinska promena?) orijentacije, i ako ona izo-
stane sve ée se svesti na prazne reéi«.
»Sustinska promena orijentacije« — zar isklju-
¢ivo orijentacije?’) Koje su Whytove propozicije
za izmjenu iznijet éemo nakon $to razmotrimo
neke od ¢injenica pomoéu kojih Whyte vrsi de-
folijaciju Organizacije.
Whyte prati ¢ovjeka organizacije®) od ishodista,
tj. tipitno ameri¢kog koledZa u kojem je sve
.sratunato na reprodukciju »pokoljenja birokra-
ta«, preko ulaska u organizaciju, rada u organi-
zaciji, »modela« ¢ovjeka organizacije u litera-

— 0 —

3 TeSko je i opet jednom prijeéi preko pribjezista
Marxove misli: »Ovo pravo, nesmetano se koristiti slu-
¢ajnodéu unutar izvjesnih uvjeta, nazivalo se dosad
litnom slobodome«. (Rani radovi, Naprijed 1967, str. 424).

4 kurziv moj.

%) »Pretvaranje liénih moéi (odnosa) u predmetne moéi

pomoc¢u podjele rada, ne moZe se ponovo ukinuti na

taj nalin, da sebi izbijemo iz glave opéu predodibu o

tome, nego samo tako da individue sebi opet podrede

ove stvarne sile i ukinu podjelu rada«. (Rani radowvi,
Naprijed 1967, str.425).

%) DozvolivSi sebi neskromnost procjene »opée predo-
dibe« Novog svijeta kod nas, usudujem se ustvrditi da
je ta predodiba osnovana upravo na bitnim ertama
protestantske etike — »zemlja nemoguéih moguénostic, -
»poduzetniitvo«, »individualna sloboda« i sl. biseri na-
8ih vanjskopolititkih kolumnista, npr., Ova bi knjiga
tspunila svoju funkciju, ako bi te predodibe uneko-

liko izmijenila. :
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turi i na filmu, do ¢ovjeka organizacije »u pa-
pucamac, kod kuée, tatnije u nekom od rezer-
vata suburbije.

Za Whytea, ameri¢ki student je prije svega kon-
zervativan, $to se najjasnije vidi u njegovom
stavu prema politici. Njega malo §ta moZe po-
krenuti iz »nepokretnog srediSta«. On nije nali-
jevo, ali ni nadesno. Zadovoljan je zato $to ima
malo toga, tvrdi Whyte, ¢ime bi mogao biti ne-
zadovoljan. »Drustvo za njega nije iSCaSeno, te
ako se on povinuje, ne ¢ini to iz straha. Nece da
se buni protiv status quoa, jer mu se ovaj stvar-
no dopada, a njegovi stariji, moglo bi se dodati,
ne predlazu nista smelije novo radi Cega bi se
trebalo buniti«.

Zanimljivo je koje su, prema Whyteu, reperku-
sije takve atmosfere na visoko $kolstvo u Novom
svijetu -~ u pogledu interesa studenata i struk-
ture nastavnih programa. »Interes za tehniku je
ogroman« — tvrdi Whyte. »Posto nisu u zavadi
s dru$tvom, oni viSe vole da odloZe razmatranje
ciljeva i da se umjesto toga, usredsrede na sred-
stva«<. Taj »pokret ka tehnici« Whyte naziva
vokacionalizmom. Medutim, sve viSe maha do-
bija jedan pokret suprotna predznaka, pokret za
§irim, humanistickim obrazovanjem studenata.

Ne samo profesori, ve¢ i korporacije sve viSe na-
glaSavaju vaznost osnovnog obrazovanja. Mali su
izgledi, prema Whyteu, da temeljitije studiranje
humanistitkih nauka prodre na ameritke 3Skole
koje obucavaju »pokoljenje birokrata«. Mogué-
nosti za prodor su slijedece: ili da studenti u
zavrinim godinama sluSaju tetajeve iz nekih ob-
lasti, ili da u slufaju veceg otpora, humanisti¢ke
nauke mimikrijom udu u nastavne programe.
»Ko bi se usudio da grdi humanisti¢cke nauke
ako bi one bile prikazane kao »Trgovacki uti-
caji u renesansu«, »TrZi§ni obrasci u preindu-
strijskoj Engleskoj« ili »Tehnike op&tenja u eli-
zabetinskoj drami«?

Ipak, u posljednje vrijeme ima znakova da neke
tehni¢ke $kole, kao npr. renomirani MIT
(Massachuetts Institute of Technology), »obnav-
ljaju svoje programe da bi studentima dali neku
predstavu o tome S$ta se za posljednjih 3.000
godina zbivalo u vanjskom svetuc,

Whyte ne govori podrobnije o pravim klicama
»antiintelektualizma« kojeg on uglavnom izjed-
natava s »antihumanisti¢kim« stavom u obrazo-
vanju. Kada bi povika o »nedostatku inZenjera«
i bila opravdana, krivci se ne traZze na pravom
mjestu. Naime, studenti ne preferiraju tehnici
humanisticke nauke, ve¢ upravljacke. »Ako je
manje inZenjera, jedan jak razlog je to Sto vise
mladih hote da postane neko ko Sefuje inZe-
njerimac.

Budu¢i upravija¢i zemlje, tvrdi Whyte, bit dée,
prema sadas$njem stanju visokog $kolstva, proiz-
vod »najstroZe antiintelektualne obuke u zemlji«.
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Tesko je ne sloziti se s Whyteom da bit problema
nije u pritisku koji dolazi od biznisa, veé¢ u
samom stavu »akademitaras, koji su, uopéeno
govore¢i servilni. Naime, u sukobu moé¢i biznis
— akademija, potonja bi nesumnjivo mogla uzi-
vati vise prednosti. Jer »poslovni ¢ovek se lakse
od svakog drugog da obmanuti spoljnim sjajem
skolastike; pa dok za vlastite najmljene intelektu-
alce mozZe izgubiti postovanje usled stalnog opste-
nja s njima, predstavljanje kakvog nepatvorenog
posetioca s veliko$kolskog kruga kao profesora
pri¢injavaée mu gotovo detinjsko zadovoljstvo.
Cak i doktor filozofije najsirovija duha kadar je
da u poslovnom svetu izazove postu koja mu se
nikad ne ukazuje na Skolskom krugu.

Kada prode »pipe — line« uobli¢avanja (priprav-
ni¢ki staz), mladi izvrsnik strukturira svoj izvr§-
nicki svjetonazor po slijede¢im pravilima:

— »dani porodajnih muka su minuli«; sve je
otkriveno, stvari se samo moraju poboljsati,
a medu ljudima treba odrzavati ravnotezu;

— »nepravovernost moZe da bude opasna po Or-
ganizaciju«; nekonvencionalne ideje treba pot-
pomagati, ali samo u vrlo trijeznim granicama;

— »ideje potje¢u od skupine a ne od pojedincak

— »stvarala¢ko rukovodenje je pomoéna sluzbae.

Za utvrdivanje posjedovanja kvaliteta koje od-

govaraju postavljenom svjetonazoru Organizacija

ima nepogresivi i do u detalje razradeni instru-
mentarij: testove li¢nosti.

Sa stajaliSta bitnog problema &ovjeka organiza-

cije — nemoguénost komuniciranja sa samim
sobom i svojom okolinom u uvjetima komunika-
cijskog perfekcionizma’) — najupetatljiviji su

Whyteovi opisi »nauénika organizacije« i »Covje-
ka organizacije kod Kkuéex.

Buduéi da nad savrSeno organiziranom amerié-
kom naukom lebdi andeo ¢&uvar scientizma,
osnovna pravila nau¢nog rada su slijedeca:

— nauéni rad ima zadatak da se bavi primje-
nom ranije datih ideja :

— rad se odvija u grupi a ne pojedinatno

— odanost organizaciji je isto toliko vazna kao
i nauéno misljenje
— uhodana istraZivatka grupa je »dragocjenija
od ljudi sjajnih sposobnosti, jer je &ovjek vrlo
sjajnih sposobnosti verovatno rusita¢ki ra-
spolozen«.

7) sLuther je svakako pobijedio ropstvo iz poboZnostl,
jer ie na njegovo mjesto stavio ropstvo iz uvjerenia.
On e slomio vieru u autoritet jer je restaurirao auto-
ritet viere. On je popove pretvorio u faike, jer Je laike
pretvorio u popove. On je lovjeka oslobodio vanjiske
religioznosti, Jer je religioznost ué¢inio njegovom unu-
trasnjoséu. On je tjelo oslobodio lanaca, jer je laacie
ma okovao srce. Marx, Kritikka Hegelove ftlozofije pra-
va. Rani radovi, Naprijed 1967, str. 99.
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Kako se ta pravila provode u praksi?

U ameri¢ku nauku ulaze se godi$nje (podaci iz

1955) 4 milijarde dolara, a od toga je manje od

4%/, namijenjeno fundamentalnim istrazivanjima.

Veéina sredstava odlazi na tzv. primijenjenu
nauku.

U ameritkoj nauci radi otprilike 600.000 ljudi,
od toga je samostalnih istraZivata samo oko
5.000.

»U sadasnjoj orgiji samodestitanja na ameri¢kom
tehnitkom napretku, pozdravlja se upravo ra-
stuéa kolektivizacija istraZivanja«. Za Ameri-
kance, tvrdi Whyte, nauka je poznavanje nadina,
a ne saznavanje uzroka.

Vrhunska tehni¢ka dostignuéa (Bombu) ameri¢ka
nauka zahvaljuje timskom radu »ogromnih kor-
poracija i tehni¢ara«. Pri tom se obi¢no ne spo-
minje, kaZe Whyte, da je to dostignuée povezano
s onim, $to je »jedan nastran starac sede kose
radio pre Cetrdeset godina u svojoj radnoj sobix.

Cjelokupna djelatnost Organizacije na polju na-
uke iscrpljuje se u teznji da se nauka podvrgne
organizacijskim pravilima igre. Od 4 milijarde
dolara namijenjenih nauci, 1,6 milijardi je kon-
centrirano u velikim korporacijama koje nikad
dosad nisu toliko investirale u naué¢ni rad. Me-
dutim, prema Whyteu »ako korporacije produze
da uobli¢uju naucénike onako kako to sada éine,
potpuno je moguéno da, konaéno, taj golemi apa-
rat stvarno uspori brzinu vr§enja osnovnih otkri-
¢a, koja su mu hrana«. Ovdje Whyte postavlja
jedno »neotesano pitanje«: vrijedi li stogod na-
uéni rad i nauéni radnici u korporacijama?«

Na osnovu jednog istraZzivanja Whyte postavlja
tvrdnju da je nau¢ni radnik korporacije ano-
niman, a njegov rad, prema procjeni mjerodav-
nijih agencija (NASA) i univerziteta ne ¢ini ni-
kakav znatniji doprinos ameri¢koj nauci. Naj-
gore je u toj procjeni prosla kemijska industrija,
koja daleko vise od svihd ostalih ulaze u nautni
rad.

Zakljuéak je, dakle, slijedeé¢i: buduéi da indu-

strija tro§i manje vremena na fundamentalna

istrazivanja nego univerziteti, normalno je da se

kadar, buduéi da najbolji ostaju na wuniver-
zitetima.

U istrazivatkom radu je glavna radoznalost i
vjestina da se otkrije problem. To korporaciju
ne zanima. Ona radoznalosti »preranim raciona-
liziranjem« zadaje smrtni udarac. Za dokaz ko-
liko je neophodno potpomaganje »dokone rado-
znalosti« Whyte navodi primjer General Electri-
ca i Bellovih laboratorija. »Od svih korporacij-
skih istraziva¢kih skupina, ove dve su ba$ one
koje veruju u dokonu radoznalost«. One veé
decenijama privlaée najbolje ljude iz nauke,
pla¢aju njihove ideje, a da to ne ide na ustrb
visoke profitne stope.
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Organizacija, tvrdi Whyte, nikako ne moZe shva-
titi da je nauéenjak susta suprotnost fovjeku
organizacije. Prvorazredan naudenjak mora biti
vijeran svome radu. Za njega je Organizacija
samo sredstvo da dode do nauénih rezultata.
Prema tome, on se ne moZe podvréi bitnoj di-
menziji organizacijskog etosa — pripadnistvu.
Zato je talent neprihvatljiv za organizaciju.
Prevedeno na organizacijski jezik, svaki je ta-
lent »&udnovat, nastran, introvertovan, zavrnut«.
Organizacija, dakle, mozZe »prilagoditi ljude
osrednjih sposobnosti da pri tom safuva sklad-
nost jedne skupine. No ne moZe prilagoditi
ljude sjajnih sposobnosti; njihova skladnost delo
je samo njihove slobodecx.

Iz tuzaljki nad korporacijskom naukom proizlazi

da je nauka koja se njeguje na univerzitetima

sasvim drugacije prirode. Medutim, stanje je go-

tovo jednako tuzno. Univerzitetska, akademska
nauka se birokratizira.

Izgledalo je da ¢e univerziteti za razliku od
korporacija najviSe painje posvetiti fundamen-
talnim istrazZivanjima, i na taj naéin uspostaviti
izvjesnu ravnoteZu u ameri¢koj nauci. Medutim,
veé spomenut podatak da svega 4 — 5% ukup-
nih sredstava za nauku odlazi na fundamentalna
istraZivanja svjedofi da ni na univerzitetima
takva istraZivanja nisu iznad primijenjenih.
Uzrok tome nije tesko otkriti. Glavni financijer
nauke na univerzitetima je vlada preko svojih
agencija (NASA i Ured za pomorska istraziva-
nja). Univerziteti su objerué¢ke prihvatili izda-
$nost vlade, uz cijenu odricanja nadzora nad
pravcem istrazivanja. »Ton daje vlada; odbori
koji su joj odgovorni odreduiu probleme do tan-
£{ina, predaju posao na dalju nadleZnost i po-
stavljaju personal. Univerziteti pruzaju radne
uslove i neophodne domacinske usluge. Univer-
istrazivanja, ali mnogi od njih se sve viSe za-
klinju na vernost istraZivatkom centru, nekoj
vrsti akademske ustanove koja toplotu i svetlost
dobiva od univerziteta, a uputstva s nekog dru-
gog mesta«.
Budué¢i da je primijenjeno istraZivanje nuZno
usmjereno na suradnju, najprirodnija je poslje-
dica da timski rad potiskuje individualni. Prema
tome, ni akademija vise nije rezervat za stva-
ralastvo.
Antiindividualisti u nauci uporno nastoje obja-
sniti historiju cjelokupne pa i moderne nauke
kroz »timski rad«. Po njima, svako individualno
otkrice bilo je ¢ista sluéajnost i sreéa. Osim
toga, za antiindividualistu sve je veé otkriveno,
ili za one rafiniranije, dosli smo dotle da »znamo
§to jo§ trebamo otkriti«. Takva uvjeravanja nisu
nova, kaze Whyte. Otkad postoji nauka, prosjetni
njeni Zreci uvjeravali su ljudski genij da jos
treba samo mali korak do potpunog saznanja.
No takvi nikad nisu bili u pravu. »I hvala bogu
Sto nisu. Inade bi previSe grozno bilo prihvatiti
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ono $to podrazumevaju njihove re¢i — jer tada,
s kona¢nim znanjem, s nestankom svake tajne
i izazova, kakva bi potpuna, prazna gnjavaZa
bio na$ svete.
Opis Zivota tih istih nau¢enjaka i izvrsnika or-
ganizacija u posebnim rezervatima suburbije
ostavlja nas u nedoumici.

Pretpostavimo 1li da su Whyteove opservacije
dobrim dijelom liSene li¢ne jednadZbe te da je
stoga opis suburbijskog rezervata vjerodostojan,
moramo se upitati §to ée sprijediti buduénost da
nas toliko ne porobi?
Izvrinici i naucenjaci ¢ine najmobilniji dio ame-
rickog drustva. U svom radnom Zivotopisu oni
bilje?e mnoge promjene boravista. Zahvaljujuéi
toj pokretljivosti, ameri¢ka kultura postaje sve
viSe nacionalna, a donedavno vrlo razli¢ite sre-
dine postaju sve slitnije. Petat im daju ljudi
korporacija, koji na istovjetan nacéin ureduju
svoj mali svijet. Sve te »naulenjatke«, »izvr§-
nitke« suburbije diljem zemlje vrlo sli¢ne.?)
Razlazué¢i jedan takav »tipitan slutaj«, Park Fo-
rest nedaleko Chicaga, Whyte dolazi do zanim-
liivih rezultata.

Grad kao socijalna zajednica predstavlja model
»komunistickog drustva«. Sve institucije, tipi¢ne
za koncepciju smjesne zajednice« potpuno su ne-
formalno, tj. stvarno slobodnom asocijacijom za-
interesiranih stvorene. Postoji »banka« za Cu-
vanje djece i staraca, sve skuplje stvari (strojevi,
posude i sl.) zajedni¢ko su vlasni$tvo, postoji ne-
formalna kontrola uredenja naselja itd. UteS§te
na sastancima je ne$to opalo otkad se grad dru-
§tveno konstituirao (osim zborova bira¢a koji su
i dalje dobro posjeteni). Medutim, uleste je jos
uvijek vrlo visoko. Evo §ta je jedne veleri Whyte
zapazio u gradskom drus$tvenom domu: »Svakoga
minuta, poéevsi od sedam ¢asova pre podne pa
do deset Casova uvele, neka organizacija se
negde sastaje. Gledaju¢i kroz velike prozore je-
dne druStvene zgrade, ja sam jedne, tipi¢ne noéi
video sledeée: na prvom spratu, pokus crkvenog
hora; sastanak skauta (koji su &ekali na kvorum
da bi se dogovorili o izletu za sledetu nedelju);
debatnu grupu za svetsku politiku (koja je di-
skutovala o razlozima ratovanja; druga debatna
grupa trebalo je da se sastane jedne druge ve-
Ceri da bi raspravljala o ameritkoj spoljnoj po-
litici); prizemlje: sastanak S$kolskog odbora za
osnivanje jedne nove organizacije (Klub muska-
raca — protestanata); sastanak kluba za negu
porodice (gledali su slajdove o pravilima bezbed-
nosti za decu)«.

%) Analizirajuéi horizontalnu i vertikalnu mobilnost u
SAD Whyte izvodi hipotezu i daje objadn enje za3'o
se inate u svemu sukladna ameriéka izvrini¢ka, mena-
dZerska elita ne uspijeva nametnuti kao vladajuéa kla-
sa. »Pripadajuéi Organizaciji, oni kontinuitet ne na'a-
ze u ideologiji, veé u razvijanju svojih struénih teh-
nika.«, MenedzZer se nikad ne pita CUI BONO veé sa-
mo-kako?
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Park Forest je besklasan. U njemu nema ¢&ak
ni segregacije, mjeSoviti brakovi se toleriraju.
Dobrosusjedski odnosi, medusobna tolerancija,
neistréavanje sa standardom (sve su kuce na isti
na¢in opremljene, a izmedu automobila postoje
sasvim suptilne razlike). Grad ima jednu od naj-
boljih, najprogresivnijih gimnazija u SAD.
Osnov nastavnog programa joj je — umijece
prilagodavanja.
»Bez obzira na to kakvu nam budu¢nost pred-
grada nagoves$tava, ona ¢e pokazati da bar ima-
mo moguénosti da biramo«. Covjek organizacije
je, tvrdi Whyte, uz pomoé mudrosti i predvi-
danja »u stanju da odvrati buduénost od dehu-
manizovanog kolektiva koji nas u mislima toliko
progoni. MoZda to ne¢e uraditi. Medutim, on to
) moze«.
U zaklju¢ku Whyte podize optuznicu protiv Or-
ganizacije, sa slijede¢im navodima: ona je pre-
uranjena, varljiva, samoubila¢ka, staticka i
izlisna.
Koje su dakle Whyteove propozicije za promjenu
orijentacije drustva?
Budué¢i da se sada pona$a onako kako je nave-
deno u optuznici, Organizacija bi morala promi-
jeniti ponasanje. A to znaéi: ustoli¢iti individuu
kako joj pristoji, sagledati ciljeve postojanja Or-
ganizacije i njima prilagoditi vjeStinu u radu,
voditi ratuna o vjelitom sukobu pojedinca i
Organizacije, osigurati joj organizacijsku fleksi-
bilnost i prestati se prilagodavati »laznom idealu

srednje Kklase« — normalnosti pod bilo koju
cijenu.
I na kraju — biljeSka o piscu, na-

vedena u njujorSkom izdanju knji-
ge: »Mr Whyte je roden u West Che-
steru Pennsylvania. Skolovan je u
Princetonu (klasa 39) i w US Marine
Corps u Guadalcanaluc.
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BOGDAN
BOGDANOVIC:
URBANISTICKE
MITOLOGEME

(BIBLIOTEKA ZODIJAK, »VUK KARADZICc,
BEOGRAD, 1966)

Knjiga »Urbanistitke mitologeme« je dobro do%-
la danas, kada se o gradu, urbanizmu, urbaniza-
ciji, govori na sve strane. Zaljubljen u svoj po-
sao arhitekte, i to kompletnog arhitekte, autor
ove knjige je uspeo da ukaze na pocetke urba-
nizma jo$ u pradavnim vremenima. Bogdan Bog-
danovi¢ smatra da je urbanizam, od potetka do
danas, uterivanje grada u norme i u formule.
Zato radanje urbanizma treba povezati sa rada-
njem prvih gradova. U teznji da o tome kaze
$to viSe i Sto bolje, Bogdanovi¢ komentarise ide-
je najvaznijih pisaca koji su se bavili bilo gra-
dom, bilo potecima civilizacije, ili poecima urba-
nizma. To ima pozitivnu, ali donekle i negativuu
stranu. Pozitivna uloga je u tome §to je saleto
prikazano skoro sve §to je znadajnije pisano o
tom problemu, a negativna §to je umnogome ote-
Zan prilaz samoj materiji koja je predmet knjige,
"tako da je pristupatna samo vrlo uskom krugu
Citalaca.
Ovo delo je zanimljivo ne samo po temi koju
obraBuje, nego i po nacinu na koji se prislo
materiji. O starim vremenima, bilo da je re¢ o
naseljima ili starim civilizacijama, dosad se uvek
govorilo u okviru dana$njeg nacina misljenja.
Bogdanovi¢ smatra da je to pogresno, i zato uvo-
di nov pojam, magijsko-tehnicke matrice, koje
su za svaku kulturu drukéije. Gradovi davnih
vremena treba da se ocenjuju kroz prizmu mis-
ljenja ljudi tih vremena, jer se samo na taj na-
¢in mogu pravilno razumeti.
O poéecima gradenja gradova, o pofecima urba-
nizma, najmanje se moze zaklju¢iti na osnovu
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ostataka gradova, jer su malobrojni. To nije
moguée uraditi ni tragom pisanih dokumenata,
jer ih nema. Zato je Bogdanovié trazio odgovore
kroz mitologeme o gradovima, a one su se do
nas$ih dana sa¢uvale. Mit i mitologeme Bogda-
novi¢ posmatra istorijski i trudi se da ih objasni.
Pratec¢i mitologeme o gradenju i nastajanju prvih
gradova evidentna su dva uticaja: uticaj pred-
stava o svetu na same gradove, i uticaj tehni¢-
kog razvitka Coveka i razvitka grada na samu
mitologiju. To je autora navelo da pomoc¢u mito-
logeme odredi, relativno, vreme nastanka samog
grada o kome legenda pri¢a. Prvi opisi, nastali
u davna vremena, vode poreklo jo§ iz arhaiénog
nacina mi$ljenja. To se vidi jer su te pri¢e ani-
misti¢ke, naturisticke. XKad je re¢ o kasnijim
legendama u njih se sve viSe utkivaju nova ¢o-
vekova saznanja, i tek sad dolazi do prvih ma-
gijsko-tehnickih matrica, a to je u legendama
lako uodljivo.
Poku$atu da objasnim $ta je to magijsko-teh-
ni¢ka matrica. U vremenima stvaranja prvih poj-
mova o0 svelu, magija je bila neodvojiva od
ostalih saznanja ¢oveka. Krug je na primer imao
dvojako znalenje, zasStitni znak, ali i tehnicki
pojam, pa je to bilo nemogucée razgraniciti. Tako
dolazi, po Bogdanovitu, do stvaranja magijsko-
tehni¢kih matrica kruga, pravog ugla, itd. U ok-
Mitologema o gradovima ima koliko i samih
gradova. Gradenje prvih gradova je bilo u stvari
gradenje sveta, ili bar njegovo ustanovljavanije.
Svaki grad je bio svet za sebe, pa se u svim mi-
tologemama poistovremenjuje nastajanje grada i
sveta. Ipak su moguc¢a neka bliza vremenska
odredivanja.
Krug je prvi apstraktni pojam koji ¢ovek usvaja.
Neophodno je ista¢i da se u tim pradavnim vre-
menima jo§ ne vidi granica izmedu apstrakcije i
konkretnog, ili se tad granica tek pocinje da
javlja. Krug je, kao magijski znak §titio ljude
ili odredena mesta, a kasnije se i kuée i prva
naselja grade u obliku kruga. Tako se magija
i tehnika prvi put kombinuju. Kada krug kasnije
‘gubi svoj magijski smisao, postepeno prestaje da
postoji i kao tehni¢ka forma, jer oblik, da bi
postojao, mora imati i neke dejstvujuée sadrzine.

Ovde vidimo pocetak misljenja ¢oveka, $to znadi
da Covek gradi iz glave, a ne instinktivno.

Pomoéu senke se dolazi postepeno do pravog
ugla, preko paralelnih linija. Senka omogucava
nova saznanja, strane sveta, pojam o orijentaciji.
Uporedo sa ovim saznanjima dolazi do promena
i u ekonomskom pogledu. Tek pronalaskom me-
talurgije, koja za sobom povlaéi podelu rada
moze se govoriti o gradu u nafem smislu redi.
Tek sa pronalaZenjem pravog ugla moZe se govo-
riti o organizovanom gradenju, a to je u stvari
grad. Sigurno je da su se gradovi gradili po od-
redenim zakonima, da se urbanizam ne moZe
odvojiti od prvih gradova.
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Kao primer se moZe uzeti MohendZo Dara, jer
su poredenja sa danasSnjim gradovima moguca.
Ovaj grad ima &ak i svoju kloaku, dok drugi,
iz istog vremena, imaju i poplo¢ane ulice, ili dvo-
spratne gradevine. Gradovi ve¢ imaju velike
hramove, palate, to su drzavice za sebe sa oba-
veznim fortifikacijama. Graditelji tih gradova su
majstori u svom poslu. Oni koji tek poéinju da
grade svet,valja im se da budu valjani i posteni
neimari, kako kaze Bogdanovié. U ta vremena
se gradi za veénost, materijali se donose iz da-
ljina. Ipak se najviSe toga satuvalo u Mesopota-
miji, zbog upotrebe bitumena.

Interesantno je navesti da se u to vreme velika
arhitektonska dela rade ne na osnovu matema-
tike, jer je jedino kod Sumero-Arkadaca nesto
vi$e razvijena. Tesko je zamisliti da ovako sjajni
graditelji nisu imali svojih apstrakcija, svojih
matrica, pomoc¢u kojih su se tehni¢ki odredivali,
u é&ijim su okvirima i mislili, ali bilo bi vrlo
opasno da njihove matrice poistoveéujemo sa
svojima, danas$njima.

Voda je velika opsesija i drama prvih gradova.
Zivi se pored velikih voda (verovatno isto toliko
zemljoradnici kao i ribolovci), a vodi se borba ca
bi se pored njih opstalo. U starim mitovima se vi-
di da je svet u poéetku bio sav u vodi, u haosu, u
mraku. Tek tu nastaje prava borba za svet, a
kroz borbu se stvara i istorijski ¢ovek. Voda je
ljude zdruzila, da bi je savladali. Za izgradn‘iu
nasipa potrebna je ogromna ljudska snaga. Ali
su ovo vremena i prvih ratova, jer vladati vo-
dama znacilo je vladati teritorijama, znadilo je
opstanak. I pored nasipa, drenaznih mera i ne
malog hidrotehnié¢kog znanja, vode ponovo plave.

Covek se vraéa na plavljena mesta i diZe nov
stambeni sloj. Postamenti gradova su sve visi
(El Obeid lezi na postamentu od 15 m), i dok su
donji slojevi u granicama preistorije, u gornjim
ima i pisanih dokumenata. Izgleda neverovatno,
ali je u tim slojevima ugradeno oko 2000 godine.
Uloga hidrotehnike u ovim vremenima je vise-
struka. Njome éovek savladuje prirodu, a isto-
vremeno poéinje planski da radi. Ukoliko se ra-
nije moglo govoriti o0 nekom urbanizmu, to je u
svakom sluéaju bio protourbanizam, hidrotehnika
je tek prethodila urbanizmu.

Najinteresantnija, a svakako najzagonetnija gra-
devina tih vremena je mesopotamska zigura.
Bogdan Bogdanovi¢ joj posveéuje veliku painju.
Na kraju dolazi do zakljutka da, kao Sto krug
brani od vatre, kvadrat (a to je osnova zigure)
brani od vode. To ima smisla, jer su sve zigure
ogromnih dimenzija, sli¢ne sazidanim planinama.
Gradevina sliénih zigurama ima i na drugim
stranama sveta, u Indiji, Kini, Americi. Izgleda
da su funkcije ovih gradevina sli¢ne; za$tita ilj
odbrana. Ne menja smisao, ako u jednom sluéuaju
ona §titi od vode, u drugom od sunca.
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Odeljak knjige posveten Kini je, takode, vrlo
zanimljiv. U kineskim mitologemama o nastanku
gradova i sveta ogleda se sva mukotrpnost gra-
denja. Do krajnjih ciljeva se nije doSlo odjed-
nom, ve¢ postepeno, a iznad svega istrajno. Kraj-
nji cilj je ustanovljavanje sveta, ali iznad svega
organizovanje sveta. Otkriva se znaé¢aj brojeva,
brojevi za sobom povlate otkri¢ce muzike i, kao
rezultat svega, nastaje konafno harmonija. Taj
visoki nivo mi$ljenja starih Kineza nije moguce
zamisliti bez mnogih tehnic¢kih znanja i vrlo raz-
vijenih apstrakcija. U Kini su ve¢ zamislive vrio
znatajne magijsko-urbanisti¢cke matrice. Grad je
u obliku c¢istog kvadrata, a osnovna ¢elija je ta-
kode kvadrat. Postavljanje grada, potev od me-
sta pa nadalje, vr§i se prema strogim kanonima
ritualnog urbanizma. Po kineskim mitologemama
nebo je krug, zemlja kvadrat. Iz kvadrata proiz-
lazi broj 4, i tek je sad moguéa planimetrijska
organizacija sveta. Polja su u obliku kvadrata.
I u hijeroglifu sinonim za polje je kvadrat, kao
Sto je u egipatskom hijeroglifu sinonim za grad
— krug.

Covek je ono 5to je tek sa gradom, a grad je
neodvojiv od urbanizma. I Bogdan Bogdanovié
ovako rezimira: »I onda (u starim vremenima:),
kao i danas svaka urbanistiCka zamisao nije nista
drugo do preliminarno odredivanje mera i geo-
metrijskih nac¢ela... Najstariji urbanisti imali su
i sami neku vrstu svojih preliminarnih analiza.

Koliko-toliko pokusali smo u njih da pronikne-
mo. Moze li neko tvrditi da i nase danasnje ana-
lize, kad su najvisprenije, neCe nekom ¢éoveku
sutrasnjice izgledati kao susta mutna magija.«
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REGIONALNI ATLASI
KULTURNIH _PRILIKA
U ERANCUSKO)

Kada je, 1959. godine, u Francuskoj prvi put
stvoreno Ministarstvo za kulturu istaknuto je da
je njegov osnovni zadatak da se kapitalna dela
toveéanstva i Francuske ucéine dostupnim sto
veéem broju Francuza, da se francuskom kultur-
nom nasledu obezbedi najSira publika i da se
podstiée stvaranje dela iz oblasti umetnosti i
duha koji to kulturno naslede obogaéuju. Koris-
éenje kulturnih dobara jo§ uvek zavisi od pri-
vilegija koje stavljaju Francuze u nejednak po-
lozaj, kako zbog geografskih uslova tako i zbog
drus$tvenih prepreka koje jo§ uvek postoje. Po-
zoriSte i opera su ¢esto razonoda za burZoaziju,
a posetivanje muzeja, koncerata, biblioteka, iz-
lozbi, jo§ uvek je ograniéeno na jednu posebnu
kategoriju pojedinaca. Statisticki podaci poka-
zuju da veéina Francuza nije svesna svega §to
predstavlja njihovu kulturnu bastinu.

U okviru ovih konstatacija Ministarstvo je, od-
mah po osnivanju, istaklo Zelju da se potpuno
taéno oznaéi delokrug njegovih intervencija i da
se tadno utvrde kulturne prilike i stanje na svim
sektorima koji su u njegovoj nadleznosti.
Pripremanje Petog plana bila je prilika da se
izvrsi popis postoje¢ih spomenika kulture i isto-
rije, kao i kulturnih i umetni¢kih ustanova u
pokrajinama i stanje opremljenosti ovih usta-
nova. Ove radove su obavili, tokom 1963. i 1964.
godine, pokrajinski komiteti za kulturu, uz po-
drsku odgovarajuéih organa pokrajinskih pre-
fektura.
Predvideno je da se prikupljeni podaci koriste
za postavljanje odgovarajuéeg dokumenta koji bi
sadrzao kartografske elemente, statistitke podat-
ke — tabele i komentare. Tako potpun, pred-
stavljao bi stalni instrument za prouc¢avanje i
pripremanje buduéih programa za kulturne po-
duhvate.
Nedavno publikovanje skulturnog atlasa« pokra-
jine JuZni Pirineji predstavlja prvo ostvarenje
iz okvira ovog plana kojim je predvideno da se
izrade »kulturni atlasi« za celu Francusku, po
pokrajinama.
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Publikovani »kulturni atlas« ima pogodan format
(21 X 32 cm), a sadrzi 12 karata u boji, od kojih
su Cetiri Stampane na dve strane.

Najpre su date opSte karakteristike pokrajine;
demografskom kartom predstavljen je svaki de-
partman pokrajine uz oznafavanje povr§ine, bro-
ja i gustine naseljenosti stanovnika, kao i podele
po komunama. Jedna sinopti¢ka tabela, pod na-
zivom »Dogadaji, ljudi i umetnosti« daje bitne
istorijske podatke o pokrajini, imena slavnih
Ijudi toga kraja i manifestacije koje su, tokom
vremena, dale pecat kulturnom Zivotu pokrajine.
Zatim dolaze pokazatelji koji obuhvataju sek-
tore u kojima se odvija delatnost Ministarstva za
kulturu: istorijski spomenici, pokretni i nepo-
kretni spomenici kulture, preistorijske i istorij-
ske starine, muzeji, pozorista, muzika, umetni¢ke
S§kole, arhive i bioskopi.
Za tematsko predstavljanje koriSéeni su razni
vidovi:
“Karta istorijskih spomenika prikazana je po sre-
zovima; data je rasporedenost zdanja koja su
podeljena u tri kategorije: gradanska arhitek-
tura, vojna i crkvena; ova karta daje, takode,
podatke i 0 onim gradovima koji su u pokrajini
poznati po umetnosti; oni su popisani i pred-
stavljeni prema broju zdanja koja se nalaze pod
zastitom drZave. (Za klasifikaciju i upisivanje
kori$éen je zakon o ovim spomenicima, donet jo$
1913. godine.)

Za upisivanje u kartu mesta koja predstavljaju
velike prirodne lepote i onih naseljenih krajeva
Cija su sela ili delovi grada u celini pod zastitom
drZzave, koriS¢ene su odredbe ranije donetog za-
kona (1930) kojim je izvrSen njihov popis i kla-
sifikacija.
Pojedina¢no je tatno oznateno mesto svakog ar-
heolo§kog nalazista tako da se pokaZe stanje na-
predovanja u istrazivanjima.

Arhivske sluzbe su predstavljene sa svojim do-

punskim sluzbama kao $to su edukativne sluZbe,

centri za dokumentacije i centri za- mikrofilmo-
vanje.

Na karti muzeja ove ustanove su date prema
katergorijama i prirodi zbirki.
Ustanove za umetnitko obrazovanje, ¢iji rad
kontroliSe i finansira Ministarstvo za kulturu,
date su prema mestima, sa oznatavanjem disci-
plina kojima se bave.

Pozorista su prikazana zavisno od njihovih mo-
guénosti da prihvate manifestacije veteg ili ma-
njeg znalaja, a karta posvefena muzici nastoji
da odredi sada$nji potencijal pokrajine za nego-
vanje ove umetnosti.

Uz ovu kartografsku dokumentaciju dati su i
statistiéki podaci iz 1965. godine; oni obuhvataju
pokretne i nepokretne spomenike kulture i isto-
rije, kapacitet arhivskih depoa, broj sedista u
pozori$nim i bioskopskim dvoranama itd.
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Publikacija daje i komentare koji objasnjavaju

postupak koris¢en za prikupljanje i obradu po-

dataka, na¢in i obim rada drZzavnih organa. Na

kraju je dat popis raznih sluzbi i ustanova po-

krajine koji se nalaze u resoru Ministarstva za
kulturu.

* % 2

Stvaranje ovih atlasa zadatak je pokrajinskih
komiteta za kulturu koji svi rade po istim nor-
mama. Postavljanje dokumentacije i kontrola
izvrSavaju se na nivou centralne administracije.

Stampanje dokumenta povereno je Nacionalnom
geografskom institutu. Za izvestan broj prime-
raka troSkove Stampanja finansira¢e Ministar-
stvo za kulturu, s tim S$to ¢e jedan deo biti stav-
ljen na raspolaganje prefektima pokrajina, od-
nosno, preko njih, sluzbama, ustanovama i poje-
dincima zainteresovanim za reSavanje problema
kulture i umetnost: te pokrajine.

Pretpostavlja se da ¢e krajem 1968. godine biti
zavrieni atlasi za sve pokrajine u Francuskoj.

D.H.S.
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POTORISTE U
NORVESKO] DANAS

Sve do pre nekoliko godina veéina norveikih po-
zori§ta bila je na rubu propasti. Novine su bile
pune ¢lanaka o Krizi pozori$ta i paznju gledalaca
viSe je privlatila drama koja se odvijala iza ku-
lisa nego ona na samoj pozornici. Ekonomske
te3kote sve viSe su negativno uticale na izbor
repertoara i nivo predstava, a u mnogim pozoris-
tima poeo je da slabi njihov Zivotni nerv: volja
za osvajanjem nove publike. Takvo pozoriste,
koje je bilo u stalnoj defanzivi, bilo je ne samo
nesposobno da privuée nove gledaoce, veé je dos-
lo u opasnost da izgubi i one koje ima.

Reéi, medutim, da je do pre nekoliko godina po-
zoriSte u Norveikoj bilo u bezizlaznoj situaciji,
a da je danas sve u redu, znaéilo bi nastojanje
da se stvari uproste. U stvari, do pre nekoliko
godina perspektive su bile crne i izgledalo je da
postaju jo§ mraénije; danas, iako je jo§ taman,
horizont se malo razvedrava. Ovo razvedrava-
nje, sretom, ne znaéi samo prolaznu modu koja
moZe da nestane, veé¢ bitnu promenu u samoj
strukturi ekonomije pozoriSta. Drzava je shvaltila
da na njoj lezi odgovornost da pozoriste odrii
u zivotu.

* % %

Stalna pozorista u Norve$koj javljaju se u dva

najveéa grada — Oslu i Bergenu — tek polovi-

nom 19. veka. Osnovana su i odrZavana zahvalju-

juéi odusSevljenim ljubiteljima pozorista, a pomoé

ili redovno budZetsko obezbedenje bili su vise
izuzetak nego pravilo.

Ma kako izgledalo ¢udno, tokom prvih dvadesct
godina ovoga veka bilo je moguéno da se ta dva
pozorista odrZe na visokom umetni¢kom i re-
pertoarskom nivou. Ljudi iz srednje klase plaéali
su rado prili¢no visoke cene karata, dok su pla-
te predstavljale samo jedan mali deo danasnjih
plata. Ali, ta »stara, dobra vremena« zauvek su
prohujala. Danas se, gledano sa ekonomskog sta-
novista, dramska umetnost nalazi u sve neizves-
nijoj situaciji. Mala pozori§ta u Trondhajmu i
Stavangeru ¢esto su, za kraéi ili duZi period,
morala da prestanu da rade, dok su se pozorita
u prestonici i Bergenu dugo odrzavala zahvalju-

269




DOBRINKA HADZI-SLAVKOVIC

juéi privatnoj pomoéi ili pomoéi trgovaékih fir-
mi. Tek od 1928. godine drzava je potela da daje
pomoé¢ Narodnom i Norve§kom pozoriitu u Oslu
i Nacionalnoj sceni u Bergenu. Sve dotle su je-
dini izvori prihoda bili povremena privatna po-
mo¢ i prihodi od ulaznica. Medutim, pozoriita su
mogla da povetaju cene karata za tri ili Cetiri
puta, dok su plate deset ili dvanaest puta veée
od plata na pocetku stole¢a. Svi izdaci za pozo-
riSnu tehniku povecali su se u istoj srazmeri.

U posleratnim godinama, pred ofima nekoliko
generacija, pozoriSta su stajala, jedno za dru-
gim, u redu, s kapom u rukama, traze¢i pomoé
od opstina ili od drZave. DoduSe, subvencije jav-
nih vlasti stalno su se povecavale, ali jo§ uvek
nedovoljno. Na tu pomo¢ se gledalo kao na mi-
lost a ne kao na pravo; davano je uvek manje
nego Sto se traZilo, pomo¢ je stizala suvi$e kasno.
Ali i takve, ove subvencije, koje svake godine
daju i drzava i opstine, za poslednjih dvadeset
godina postale su veée od ukupne sume koju su
upisivali privatni akcionari za nekoliko genera-
cija unazad; ipak, javne vlasti nikad nisu pri-
hvatale odgovornost da same vode pozorista.
Posto je pomoé davana iz drzavnog ili iz op$tin-
skih budZeta, nije bilo bez razloga $to su javne
vlasti htele da imaju izvesnu kontrolu u pogledu
troSenja dodeljenih sredstava. Ta kontrola javila
se u licu predstavnika gradova i drzave koji su
postali ¢élanovi upravnih odbora pozoris§ta. Ali,
odgovornost za poslovanje tih pozori§ta (u Oslu,
Bergenu, Trondhajmu i Stavangeru) bila je u toj
meri podeljena da praktiéno nije postojala. Di-
rektorima pozorista nije ostalo viSe niSta od slo-
bode akcije, §to je neophodan uslov za umet-
ni¢ki rad visokog kvaliteta. Teorijski gledano,
potpuna odgovornost bila je na privatnim akcio-
narima, jer su pod njihovom »vla$éu« bili i
upravni odbori i direktori pozorista; medutim,
oni opet, nisu imali nikakve moguc¢nosti da pre-
uzmu finansijski rizik, sem, eventualno, da pred-
loze neki komad koji moZe doneti komercijalni
uspeh. Predstavnici javnih vlasti u upravnim
odborima nisu imali ni odgovornosti ni vlasti;
njihova uloga se svodila na to da $to manje go-
vore, jer im-njihov poseban poloZaj nije dopustao
da donose odluke koje bi povladile nova traZenja
pomoéi iz javnih fondova.
Ovo odsustvo odgovornog uticaja imalo je Zalos-
ne posledice na repertoarsku politiku, te je ona
postala bezvoljna i bojazljiva. S druge strane,
jedan deo publike izgubio je svako interesovanje
i stanje se jo§ viSe pogor3alo.
U proleée 1960. godine vlada je odredila jednu
anketnu komisiju sa zadatkom da ispita poloZaj
pozorista. Po3to je rok za podnoSenje izveStaja
bio 1. decembar iste godine, ova komisija nije
mogla da prouti sve vidove ovog problema. Me-
dutim, ona je predloZila jednu radikalnu refor-
mu: drzava i opstine treba da preuzmu uprav-
ljanje pozoridtima.

270




DOBRINKA HADZI-SLAVKOVIC

Godine 1962. Cetiri pozori§ta — Warodno pozori-
Ste u Oslu i pozorista u Bergenu, Trondhajmu 1{
Stavangeru — postala su nelukrativne kompa-
nije ¢iji su vlasnici drzava, opstina i raniji pri-
vatni akcionari.
Dva pozori§ta u Norve§koj imaju poseban polo-
zaj, jer nikada nisu bila u privatnom vlasniStvu:
Drzavno putujuée pozoriste, koje je osnovala
drZzava, i NorveSka opera, koja pripada istovre-
meno i drzavi i opstini grada Osla.
DrZavno putujuce pozoriste privladi posebnu paz-
nju, a rad u tom pozoristu dostojan je svakog
divljenja.
Pogled na kartu NorveSke pokazuje dugu i usku
zemlju u kojoj prostrane Sume i planinski venci
dele naselja jedno od drugog. Takva zemlja, u
kojoj tri i po miliona stanovnika Zivi razbacano
na prostoru vetem od Britanije, ofigledno ima
neke probleme koji su joj svojstveni. Na jednom
kvadratnom kilometru Zivi u proseku jedanaest
stanovnika. Gradovi su malobrojni i, uglavnom,
mali; Stavanger, na primer, sa pedeset i pet hi-
ljada stanovnika smatra se velikim gradom, a
cetvrti je po veli¢ini u zemlji.
Priroda i geografski poloZzaj ove zemlje stvaraju
teSkoc¢e pri nastojanjima da se do kraja sprovede
princip po kome kulturne vrednosti treba pod-
jednako da budu pristupaéne svakome. Osnivanje
Drzavnog putujuéeg pozorista jedan je od dokaza
velikih napora da se ove nejednakosti uklone.
Putujucée pozoriSte je pocelo svoj rad 1949. go-
dine premijerom u Kirkenesu, jednom od najse-
vernijih gradova NorveSke. Ova velika razdaljina
izmedu glavnog grada i udaljenog Kirkenesa,
znacila je sama sobom svojevrsnu poruku. Tako
se Norveska, kao i druge skandinavske zemlje,
svrstala u avangardu pokreta &iji je cilj da po-
zori§te stavi u sluzbu narodu.

Zakonom je regulisano, — u isto vreme kad je
ovo pozoriSte osnovano, — koliko obaveznih
predstava moraju da prikazu na turnejama i dru-
ga pozori§ta: iz Osla, Bergena, Trondhajma i
Stavangera. Sem ovih obaveznih turneja, Drzav-
no putujuée pozoriste moZe da otkupi njihove
predstave i da ih poSalje na turneje. Samo glum-
ci Putujuéeg pozorista, u proseku svake godine,
daju predstave za oko tri stotine hiljada gleda-
laca. Ono organizuje i turneje ostalih pomenutih
pozorista. Godine 1963, na primer, prikazano je
na turnejama deset hiljada predstava za oko tri
miliona gledalaca! Ovde nisu urac¢unate pred-
stave sa marionetama i specijalne predstave za
penzionere i Skolsku decu, ili za norveSke po-
morce koje su date u Londonu, Roterdamu, Ham-
burgu i Anversu. Postoji, takode, specijalna tur-
neja za laponsku manjinu sa programom prila-
godenim njihovoj kulturi.

Putujuée pozoriste ima oko trideset i pet glu-
maca i dvanaest lica zaposlenih kao tehnitko
osoblje na turnejama. U administraciji, kroja&-
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nici i radionici radi osamnaest osoba. Uprava se

sastoji od pet ¢lanova koje imenuje Ministar-

stvo za crkvu i obrazovanje, a na ¢ijem &elu se
nalazi direktor.

Za turneje §irom zemlje, koje se unapred plani-
raju, obi¢no se pripremaju ¢etiri komada. Neke
predstave se daju samo u juznim, a neke samo u
severnim delovima zemlje, ali se u svim pokra-
jinama prikazuje isti broj komada.
Prihodi sa turneja i dotacije opstina i pokrajina
jedini su prihodi koje pozoriste ima, pored do-
tacije Parlamenta. U 1967. godini budzet pozo-
rista je iznosio ¢etiri miliona kruna.

Putujuée pozoriste koristi za turneje svoje sop-
stvene autobuse kad god to geografski i klimat-
ski uslovi dopustaju. U svakom autobusu ima
mesta za Sesnaest osoba, rat¢unajuéi ovde i teh-
ni¢ko osoblje. Glumeci pomaZu u postavljanju
kulisa; za to su posebno pla¢eni. Kulise i ostali
rekviziti pazljivo se slazu u jedan odeljak na
zadnjem delu kola, koji je specijalno konstrui-
san za ovu svrhu. U nekim meslima ceo teret
se prenosi na ribarski brod. Putevi zavejani sne-
govima i bure na moru ¢&esto otezavaju odrzava-
nje planiranih predstava u zakazano vreme,

Nije redak slu¢aj da gledaoci, zajedno sa glum-
cima, izvlate autobus iz sneznih nanosa, a jedne
godine je jedan brod potonuo nedaleko od broda
koji je, preko jednog fjorda, nosio glumacku
ekipu na zakazanu predstavu. Klimatski uslovi
su, medutim, jedini razlog koji moze vernu pub-
liku Putujuéeg pozorista da omete da ne dode na
predstavu. Refenica ranijeg ministra za obrazo-

vanje, L. Moena — »Nema niteg korisnijeg od
odlaska u pozori§te« — u Norves§koj je postala
posloviéna.

Na repertoaru Putujuéeg pozorista nalaze se naj-
bolja klasi¢na i savremena dela i domaé¢ih i stra-
nih pisaca. Medutim, ¢esto se daju i lake kome-
dije. Ne sa komercijalnim ciljem, ve¢ da bi pro-
gram bio §to raznovrsniji. U Norve$koj bi na-
stala povika ako bi se ikad posumnjalo da Pu-
tujuée pozoriSte zeli da stekne finansijsku dobit
svojim predstavama. Sistem prodavanja karata
unapred vrlo dobro je organizovan i pedeset hi-
ljada unapred rasprodatih karata dokaz su po-
verenja koje gledaoci imaju u Putujucée pozoriste.
Pozoriste stalno dobija zahteve za veéim brojem
predstava i za duZim boravkom u pojedinim mas-
tima. Prvih godina rada pozori§ta zapaZeno je
da su »Hamlet« i »Dnevnik Ane Frank« bile naj-
bolje primljene predstave i da su mesta bila
rasprodata do poslednjeg. Veliki uspeh je poz-
njela i jedna vrlo upro§éena verzija »Per Gintax,
prikazivana uz pomo¢ pokretnog platoa koji je
noSen na sve turneje. To je istovremeno bila 1
najsmelija predstava jer je uspela da stekne
uspeh i naklonost publike i pored najgrubliih
pojednostavljenja. Niko u publici nije zamerao
§to mladi svat na Hegstadovoj Zenidbi napusta
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scenu i vraéa se kao Solvegin otac iako je svoj
izgled promenio samo utoliko $to je stavio ZeZir.
A majka Aase je zaista dobijala vrtoglavicu vi-
soko na krovu vodenice, stoje¢i, u stvari, na
platou koji nije bio vi$i od pola metra. Sem toga,
predstava je data bez Grigove muzike, ali je ova
filozofska drama i pored svega ispunila svoj
scenski zadatak.

Ipak, pogresSno bi bilo potcenjivati ovu publiku
koja ¢esto govori dva, pa i tri jezika. Takva
publika je osetljiva na naéin izrazavanja. Ima
dosta ljudi koji su jo§ uvek ispunjeni poStova-
njem prema crkvi te je u nekim krajevima pso-
vanje i bogohuljenje na sceni izazivalo proteste.

Postoji pravilo da rukovodioci turneja podnose

izvestaje sa detaljnim obaveStenjima o uslovima

i reagovanju publike u pojedinim krajevima.

Tako se istovremeno sabira jedna dokumentacija

koja se ve¢ proutava s velikom paZnjom, a knja

¢ée biti od velikog sociolo$kog i psiholoskog zna-
C¢aja za istoritare pozorista.

Drugo polje istrazivanja je reagovanje raznih
kriticara u raznim delovima zemlje. Retko se
deSava da pozorisni kriti¢ari iz Osla putuju u
druga mesta da bi videli neku predstavu. Zato
one dobijaju ocenu lokalnog krititara — nekog
uéitelja ili profesora koji ima posebno intereso-
vanje za pozoriSte, ili novinara koji prati kul-
furne dogadaje; zato ove kritike ¢&esto imaju
lokalnu boju sredine u kojoj nastaju. Naravno
da od toga trpe glumci Putujuéeg pozorista jer
se osetaju iskljutenim iz zajednice norveskog
pozoriSnog Zivota; oni nisu u ravnopravnom po-
lozaju sa ostalim glumcima kad treba da daju
dokaza o svom talentu.

Pored odsustva kvalifikovane kritike i problema
napornih putovanja, Putujuée pozoriste se suce-
ljava i sa problemom nepostojanja odgovaraju-
éih pozornica na kojima se mogu nesmetano od-
vijati predstave. Parlament je trazio da Pozoriste
stekne uvid u stanje zgrada i pozornica $irom
zemlje i da o tome podnese izvestaj. Utvrdeno
je da oko dvesta dvorana mogu da se koriste
za pozoriSne predstave. Jedan vladin komitet,
¢iji je zadatak bio da prouéi potrebe za novim
dvoranama na severu Norveske, dosao je do za-
klju¢ka da je za samo tri najsevernije pokrajine
potrebno bar jo§ sto dvorana. Potpuno istrazi-
vanje bi, verovatno, pokazalo da za osamnaest
drugih pokrajina treba utrostru¢iti kapacitet
svih dvorana.

Rad koji se obavlja pod sadas$njim uslovima daje
sve viSe dokaza o tome da je ljudima pozoriste
potrebno. Sve &eSée se fuje pitanje: zasto Putu-
juée pozoriste ne dode i kod nas? U Askimu,
industrijskom gradu sa preko Sest hiljada sta-
novnika, nastao je glasan pla¢ kad je pozoriste
za decu moralo da prode bez zaustavljanja, jer
lokalna pozornica nije zadovoljavala ni najskrom-
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nije scenske potrebe. Medutim, uskoro je op$tin-
ski savet odludio da se pozornica pro$iri. Tako
je Pepeljuga dobila ono $to nije dobio Ibzen,

Da bi se §to viSe pomogla izgradnja pozornica i
dvorana, Putujuce pozoriSte je zaposlilo jednog
arhitektu koji daje besplatne savete op$tinskim
i privatnim gradevinarima koji se late ovog po-
sla. Izgradnja opstinskog pozorisnog doma smatra
se kulturnim projektom kome se pridaje najveca
vaznost. Izgradnja se finansira prihodima fud-
balske prognoze, koji su obi¢no davani organi-
zacijama za omladinu i sport. MoZe se reé¢i da
je ostvarenje ovih projekata u dobrim rukama,
jer je fudbalska prognoza vrlo popularna u Nor-
veskoj. Pri odluci o izgradnji vodi se ratuna o
potrebama, geografskim uslovima i komunika-
cijama. Sem toga, izdati su propisi kojih moraju
svi da se pridrzavaju, a odobrenje na planove za
izgradnju pozornice daje isklju¢ivo arhitekta
Putujuceg pozorisSta. Za pozornice su predvidena
tri standardna tipa (A, B i C) koje je usvojilo
Putujuée pozoriSte. Sem toga, svi norveski arhi-
tekti su dobili i jednu broSuru »Kako opremiti
pozornicug, kojom su predvideni svi uslovi (teh-
nic¢ki, higijenski i dr.), a koji su, kako dosada$§-
nja praksa pokazuje, svuda potpuno postovani.

Saznanje o tome Sta je dobro pozoriste, koje je

sada rasprostranjeno po celoj zemlji, uvecava

probleme s kojima se sreée ovo pozoriste. Raz-

lozi su viSe umetni¢ke i tehnitke nego ekonom-
ske prirode.

Dok je u Oslu, zbog opadanja broja posetilaca,
smanjen broj pozoriSta sa pet na tri, Putujuce
pozoriste se nalazi u obrnutoj, ali ne manje te$-
koj situaciji: ono viSe nije u stanju da odgovori
na zahteve za pove¢anom aktivno$éu, a sem toga,
u njega, zbog teSkih uslova rada, nerado dolaze
nove talentovane glumacke snage. Osecanje
glumca da se nalazi van paZnje kvalifikovane
kritike, da je »zaboravljen na turneji«, o¢igledno
je nepovoljan faktor kad je u pitanju angaZo-
vanje novih glumaca za ovo pozoriste. Sem toga,
treba se odreéi urednog Zivota, priviéi na napor-
na putovanja i hotelski Zivot. Putujuée pozoriste
¢ini sve 8to je potrebno da $to vise olakSa Zivot
i rad svojih glumaca. Medutim, televizija, radio
i jedini filmski studio nalaze se u Oslu i daju
moguénost ne samo veceg publiciteta ve¢ i do-
punskih prihoda. Mnogi glumci uspevaju da go-
dinama ostanu u pozoristima glavnog grada te
nema mesta za one koji Zele da napuste turneije
i zaposle se u nekom stalnom pozori$tu. Norves-
kom pozori§tu smeta to $to nema dovoljno slo-
bodne konkurencije zasnovane na kvalitetu. Ali
posto drzava i lokalne vlasti daju pomo¢ pozori-~
stima, plate glumaca su sastavni deo budzZeta te
bi trebalo naéi reSenja koja bi obezbedila nov
polet Putujuéeg pozorista. Turneje bi mogle da
se svedu na osam meseci, a Sire angaZovanje
glumaca omogucilo bi da se poveéa broj turneja.
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Glumci bi mogli da potpisuju ugovore samo za
jednu turneju. To bi unelo veéu raznovrsnost
i znadilo bi osveZenje ovog pozorista.

Naéi idealna reSenja verovatno je nemoguéno,

ali bi takve mere pomogle puniji razvoj ove in-

stitucije koja ispunjava kulturnu misiju pravog
narodnog pozorista.
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JESA DENEGRI

JEDNA - NOVA
ERSPEKTIVA;
MULTIPLI— UMNOZENA
DELA

Opsti uslovi Zivota u danasnjem tehni¢kom i in-
dustrijskom svetu mnogostruko se reflektuju na
podruéje plasti¢kih umetnosti i uslovljavaju znat-
ne promene ne samo u metodologiji njihovih
oblikovnih postupaka i u dimenziji njihovog zna-
tenja, veé¢ ujedno i u simom karakteru njihovog
druitvenog polozaja. Jedan od simptoma koji
najradikalnije ukazuje na posledice ovih prome-
na jeste problem multipla, dakle, problem
umnozenih dela proizvedenih u serijama odrede-
nih tiraza, od kojih svaki primerak ima puno-
pravnu vrednost originala. Pojava ovog proble-
ma u aktualnoj umetnickoj situaciji ima dva svo-
ja osnovna korena: s jedne strane, sim karakter
danasSnjeg »potrosacékog drusStva« zahteva poja-
¢anu produkciju i difuziju svih vrednosti pa
tako i onih umetniékih, pri ¢emu je svakako
najadekvatniji metod tehnoloskog reproduciranja
veé usvojen i Siroko primenjen u muzici i filmu.
S druge pak strane, eksperimenti sa novim indu-
strijskim materijalima, vrSeni intenzivno u po-
sleratnoj umetnosti, pokazali su da je, uz neop-
hodni planski pristup oblikovnom procesu, mo-
guée dobiti forme koje u tehni¢kom pogledu do-
pustaju lako izvodljivu produkciju u serijama.
Treba pritom istaéi da se do ovih stanovista nije
doslo naglo, niti ona predstavljaju trenutnu
opsesiju umetnosti svetom tehnologije, veé¢ su
naprotiv, ona postepeno pripremana u kon-
kretnim reSenjima i poetikama pojedinih prota-
gonista i Citavih pokreta meduratne avangarde,
a isto tako nagove$tavana su u nekim postavka-
ma i prognozama pojedinih savremenih esteti-
Gara i sociologa umetnosti.

Poznato je da je Mondrian jo§ u vremenu for-
miranja De Stijla predvidao saradnju umetnika
sa specijalizovanim tehniéarima koji potpomazZu
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razradu i realizaciju njegovih zamisli, da su ru-
ski konstruktivisti veé u sdmim premisama svoje
»inZenjerske estetike« indirektno uvodili u umet-
ni¢ki proces moguénost umnozenih dela, a i celo-
kupna didaktika Bauhausa na plasti¢kom polju
zasnivala se na eksperimentalnim radnim meto-
dama ¢iji rezultati mogu biti koristeni kao baza
jedne objektivne morfologije za koju momenat
originalnosti u smislu neponovljivosti dela gubl
svaki vrednosni znafaj. Na misaonom i estetié¢-
kom planu prvu jasnu formulaciju problematike
tehnoloskim putem umnozenih dela dao je mark-
sisti¢ki filozof i sociolog umetnosti Walter Be-
njamin, koji je jo§ 1936. godine objavio opseinu
raspravu pod nazivom »Umetni¢ko delo u epohi
svoje tehnitke reproduktibilnostie (naziv origi-
nala »Das Kunstwerk im Zeitalter seiner techni-
schen Reproduzierbarkeit«), u kojoj je sa izuzet-
nom lucidno$éu zapazZanja nagovestio mnoge da-
nas aktualne i vitalne esteti¢ke postavke. Osnov-
na Benjaminova teza jeste da mogucnost teh-
noloske reproduktibilnosti umetni¢kih dela pro-
izlazi iz bitnog karaktera naSe civilizacije, a kao
posledica ove promene nastaée umetnost koja ¢e
odgovarati dinamiénom shvatanju ¢oveka i sve-
ta, umetnost oslobodena podvrgavanja potrebama
rituala i ostalih oblika kolektivne mistifikacije,
a nasuprot tome javiée se umetnost koja ¢e igra-
ti sve odluéniju ulogu u neposrednom i elemen-
tarnom sociokulturnom Zzivotu ravnopravne i slo-
bodne ljudske zajednice. Istina, Benjaminove
analize odnosile su se na medijum fotografije 1
pre svega na medijum filma koji je po njegovom
mi$ljenju karakteristi¢ni i adekvatni umetni¢ki
izraz tehni¢ke epohe, ali njegove osnovne po-
stavke principijelno su prihvatljive i na speci-
fi¢nom podrué&ju plastiCkih umetnosti, kao i na
opStem socioloSkom i estetitkom planu razmat-
ranja problematike masovne kulture u celini.
Po svojoj osnovnoj definiciji, multipli su plas-
ticka dela specifi¢nog tipa, izradena u serijama
velikih iako ograni¢enih tiraza i nastala koris-
tenjem pojedinih iskustava i postupaka koje
omoguctava savremena tehnologija. No posto je
princip izrade u serijama i dosad bio Siroko .
primenjivan u razli¢itim povodima, potrebno je
istaéi osnovnu razliku izmedu multipla i ostalih
natina i tehnika umnoZavanja umetni¢kih obje-
kata. Tako, za razliku od reprodukcija, koje u
danas$njim gotovo savr$enim moguénostima in-
dustrijske stampe mogu biti vrlo bliske delu koga
predstavljaju, multipli nisu radeni prema nekom
vet¢ postojeéem predloSku-originalu, veé su i si-
mi originali, ili taénije, svaki od njih moZe se
smatrati jednim od niza ravnopravnih »umnoze-
nih originala«. Nasuprot festomanu i tehnici ka-
magrafije, u kojima se umnozavanje vrsi na bazi
jednog odredenog umetnit¢kog dela koje u sdmom
procesu Stampanja umnoZenih primeraka nuZno
biva uni$teno, multipli nemaju posebni prototip
koji je odabran kao uzorak, ve¢ poseduju vrlo
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precizno formulisani i stoga lako ponovljivi plan
svoje izrade, §to se gotovo redovno svodi na
povezani proces egzaktnog programiranja i
striktne realizacije podataka <zadanih progra-
mom. I, konaéno, za razliku od umetnickih pla-
kata ili klasiénih grafickih tehnika, oni ne na-
staju postupkom otiskivanja kliSea, odnosno
prethodno obradene matrice, niti su vezani za
iskljuéivo dvodimenzionalnu dispoziciju povrsine,
veé su radeni direktno u proporcijama planirane
forme a mogu biti, i to u najveéem broju sluta-
jeva i jesu, trodimenzionalni prostorni objekti
realizovani u materijalima razli¢itih metala, ple-
xiglassa, drveta ili plasti¢énih masa. Proces pro-
jektovanja i realizacije jednog multipla blizak je
po tehni¢koj obradi materijala procesu projekto-
vanja i realizacije objekata industrijskog obli-
kovanja, s tom razlikom S§to njegova forma ne
podrazumeva funkcionalnu intenciju u smislu
predmeta dizajna veé¢ jedino ostaje, kao uostalom
i sva potpuna umetni¢ka dela, »objekt za du-
hovnu upotrebu«, kako je bitno znacenje mul-
tipla kratko i precizno definisao Max Bill.
MoZe se sada postaviti pitanje suStinskih razlika
izmedu karaktera multipla i karaktera klasi¢nog
unikatnog dela, kao i pitanje moguéih posledica
koje ée pojava multipla izazvati- u postojeéim
merilima estetiCkog i socioloSskog razmatranja
predmeta umetnosti. Po tradicionalnim kriteriju-
mima, koji su éesto viSe bazirani na gradanskom
pojmu posedovanja nego na oceni umetnitkog
znataja odredene pojave, delo je bilo vrednije
samim tim S$to je bilo rede, premda je i tada
bilo jasno da ovakav stav ne moze biti relevan-
tan sa Cisto estetiCke i istorijsko-umetnicke plat-
forme. Fenomen multipla je sada u najvecoj mo-
guéoj ostrini postavio problem zavisnosti stvar-
ne vrednosti dela od momenta njegovog moguceg
komercijalnog tretmana i odgovarajuéeg finan-
cijskog ekvivalenta.

Medutim, ova dilema vise je uslovljena motivi-
ma praktiéne trziSne nego motivima principijelne
teorijske prirode: nema, naime, nikakve sumnje
da esteti¢ka vrednost svakog plasti¢kog dela, pa
tako i multipla, mora zavisiti jedino od vredno-
sti njegovog duhovnog sadrzaja, a da se pritom
¢injenica da je jedna odredena misaona struk-
tura ponovljena i prenesena u viSe primeraka
potpuno jednakog oblika ne moZe i ne sme
smatrati razlogom njene esteti¢ke devalorizacije.
Ili jednostavnije, kako je to nedvosmisleno ista-
kao Vasarely: »vrednost jedne plasticke ideje
nije u retkosti objekta u kome je ona sadrZana
veé jedino u retkosti kvaliteta njenog znadenjac.
Zato, posmatrano u principu, jedan multipli mo-
Ze biti »remek-delo«, kao §to isto tako mozZe biti
sa umetnidke strane jedna potpuno promasena
operacija.
Pojava umnozZenih dela neée, dakle, bitnije uti-
cati na vrednosni nivo simog umetnitkog ¢ina -
ni u pozitivnom ni u negativnom smislu, veé ¢e
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njihov zna¢aj pre svega biti ispoljen u pravcu
pojac¢anog §irenja umetni¢kih ideja, kao i u mo-
guénosti jevtinije i znatno demokrati¢nije soci-
jalizacije umetni¢kih vrednosti. To ée biti mo-
guce postiéi tim pre §to je repertoar oblika koji
su dosad realizovani razli¢itim tehni¢kim instru-
mentima umnoZavanja vrlo $irok, obuhvata naj-
vitalnije plasti¢ke jezike savremenosti i kao ta-
kav mo¢i ¢ée odgovoriti zahtevima poliesteti¢kih
afiniteta karakteristi¢nih za kulturu naSeg vre-
mena. Tako su na primer, oblici programiranog
i kineti¢kog karaktera dati u multiplima edicije
galerije Denise René iz Pariza (Vasarely, Soto,
Schoffer, Demarco i ¢lanovi G. R. A. V. Le Parc,
Morellet, Sobrino, Yvaral i dr. u tirazu do 50
primeraka po ceni od 800—4500 franaka) i edicije
galerije Del Deposito iz Denove (Vasarely, Soto,
Bill, Gerstner, Munari, Mari, Alviani, Carmi, Co-
lombo, Scheggi, Castelani, Morandini i dr. — bez
podataka o tirazi i ceni), oblici razli¢itih tipo-
loskih oznaka, od &istih strukturalnih do dadais-
tickih i predmetnih u ediciji korporacije MAT —
»Multiplication~-Art-Transformable« (Vasarely,
Soto, Agam, Duchamp, Tinguely, Arman, Spoerri
u tiraZzu do 100 primeraka po ceni 400—600 fra-
naka) i ediciji galerije Claude Giraudan iz Pa-
riza (Kowalski, Takis, Etienne-Martin, Hundert-
wasser u tirazu od 10—100 primeraka po ceni
350—1000 franaka), dok su oblici figurativnog je-
zika dobijeni umnoZavanjem sli¢énim postupku
razvijanja fotografije u delima Mec-arta (Be-
gueir, Bertini, Bury, Jacquet, Nikos, Neiman,
Patella, Rotella i dr., — takoder bez podataka o
tirazu i ceni). Sa istom namerom, u obliku mul-
tipla izdala je galerija Schwarz iz Milana serije
od po 10 primeraka rekonstruisanih i autorizo-
vanih Ready-made Marchela Duchampa iz pe-
rioda 1913—21. Ovakvim karakterom dela, koje
se sada javljaju kao niz jednakovrednih origi-
nala, moéi ¢ée se njihova trzi§na cena uéiniti lak-
Se pristupaénom veéem broju potencijalnih ko-
risnika, a time bi se moguénost nabavke umet-
ni¢kih objekata, §to je danas &esto dolazila do
granica otvorenih zloupotreba, oslobodila isklju-
¢ivog monopola onog sloja financijske elite koja
ujedno nije i kulturna elita drustva.
Ipak, mnogo vaZniji od ovoga &éini mi se jedan
drugi faktor, u osnovi sociokulturni i na izvestan
na¢in didakti¢ki, faktor koji omoguéava, znatno
brZze nego dosad, siroku difuziju umetnic¢kih ideja
putem neposrednog kontakta publike sa delom
i u onim sredinama koje, kao $to je slucaj =a
naSom, nisu uvek sticajem razli¢itih prilika u
moguénosti da se blagovremeno i izvorno upoz-
naju sa vrhunskim plasti¢kim dometima dana§-
njice. Na podru¢ju plasti¢kih umetnosti trebalo
bi, dakle, stabilizovati funkcionalne i efikasne
kanale tehnolo$kog umnozZavanja i opS$teg dru-
Stvenog koriStenja postojeéih iskustava, $to je
u pojedinim specificnim formama veé postignuto
u muzici, filmu i literaturi.

279




JESA DENEGRI

Jer dok se‘danas vrlo brzo i verno, preko plota
ili snimaka, moZemo upoznati sa svim kompo-
zicijama jednog Bouleza ili Varésea, Stockhau-
sena ili Xenakisa mada ne moramo prisustvo-
vati njihovim direktnim izvodenjima, i dok se
filmovi jednog Antonionija ili Godarda, Loseya
ili Bergmana mogu istovremeno projektovati u
nizu razli¢itih mesta uvek sa punim efekto:n
izvornosti njihovog znadenja, i dok se primeri
poezije ili proze mogu lako $iriti do najudaljeni-
jih nastanjenih podrué¢ja, dotle upravo paradok-
salno, u civilizaciji koja je nazvana »civilizacijom
slike«, primeri najveé¢ih tekovima plasti¢kih u-
metnosti ostaju u svom sadasnjem stadiju nego-
vanja unikatnosti dela, koncentrisani jedino u
velikim kulturnim sredinama bez moguénosti
direktnog uéesca u formiranju vizuelnog i opsteg
duhovnog horizonta masovnog kruga neobaves-
tenih ali potencijalno zainteresovanih i novih
saznanja zeljnih ljubitelja umetnosti.

Ma 3ta o tome mislili tradicionalisti¢ki nastro-
jeni duhovi, ovakvo stanje u danasnjem vremenu
$irokih informacija i komunikacija, u vremenu u
kome sima »vest postaje bitni preduslov spo-
znaje« (McLuhan), ne moZe biti ocenjeno druk-
¢ije nego kao jedan izraziti kulturni anahronizam
kojega ¢e razvoj budué¢ih umetni¢kih usmerenja
sigurno uspeti da prevazide uspostavljajué¢i mno-
go ¢vriée i neposrednije odnose izmedu umetnié-
kog dela i njegove vitalne dru$tvene uloge.
Upravo u tome i jeste $ansa multipla: jer, mada
je sigurno da svi novi oblici neée moéi biti
umnozavani, a za neke neée biti ni takve potrebe,
multipli u principu mogu postati vrlo funkcio-
nalni posrednici izmedu umetnosti i drustva, za-
dovoljavajuéi u prvom redu svojom $irokom ko-
munikativno$éu osnovne kulturne potrebe dana$-
njeg ¢oveka Zeljnog novih informacija. A u slu-
¢aju da se ova tek nagove$tena novina u soci-
jalnom statusu plastitkih umetnosti pokaZe ade-
kvatnom i efikasnom, verujemo da bi vizuelna
i plastitka kultura drustva dostigla znatno odre-
deniji, stabilniji i savremeniji nivo od onoga kojt
sada prevladava, $to bi se onda pozitivno odra-
zilo ne samo na nivo misljenja u uzoj sferi
umetnosti ve¢ bi imalo i dalekosezne posledice
u ops$tem nastojanju podizanja duhovnog, a sa-
mim tim i materijalnog standarda ljudske zajed-
nice u celini.
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Dr Ljubomir Madzar:

MATERIAL PREREQUISITIES
OF THE DEVELOPMENT
OF CULTURE

The mechanism of market economy produces a
tendency of long-term deterioration of the eco-
nomic position of culture.T he basic determinant
of the deterioration is the differentiation of the
rate of technological progress in different sectors
of public and economic life. The culture is one
of those sectors in which, by the course of
nature, there are small possibilities for techno-
logical progress, so that a number of cultural
activities, as regards to the work performance
per employed person, have remained on the
same level as they had been some centuries ago.
The lagging behind of the technical progress
brings about a slowed down rate of growth of
labour productivity. As personal incomes, in
principle, are a function of the general level
of productivity, in all the sectors characterized
by the below average growth of labour pro-
ductivity, there appears the inevitable discre-
pancy between the rate of growth of personal
incomes and labour productivity. This faster
growth of personal incomes in relation to labour
productivity systematically narrows down the
material basis of the stagnating sectors. To
overcome these long-range tendencies there
should be either increased the relative prices or
found out some additional i.e. non-market sources
of financement. In the case of cultural activities,
the first alternative is inefficient because of the
high price elasticity of demand for cultural goods
and services. There are, therefore, to be found
out some long-term and stabile non-market
sources of financing the cultural activites.

Apart from the described mechanism, the
economic position of culture is even more
aggravated by the fact that cultural institutions
have a wider social and public mission, so that
their behaviour — in dinstinction from the
enterprises in econom¢ — cannot be subordin-
ated to the sole aim of maximizing the income.
Likewise, in their eforts to secure certain
structure of public — e.g. wider participation of
youth — the cultural institutions create smaller
income than they would do if they were oriented
to the public that would best pay cultural goods
and services.
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Because of that, a prosperous cultural develop-
ment, concordant with general social aims, can
be achieved only by the conscious, long-term
and systematic interference of the society.

Taras Kermauner

FOUR SLOVENIAN ART
IDEOLOGIES

Slovenians have for twenty years been undergo-
ing the transformation from the form of natio-
nalitv that might be called the ideological one to
the one that might be called the historical one.
The conflict has manifested itself throuhg four
ideological currents or art ideologies:

a) The national-nationalist ideology, existing

even today, that is governed by the concept of

the Slovenian nationality as a Messianic methap-

hysical value-category, within which the will

and the activity of the collective subject are
nationally integrated;

b) The class-Marxist ideology, according to which
the proletariat (along with the proletarian na-
tion) is not part of the history in which it origi-
nated and with which it will merge, but the his-
tory itself is what arises along with the prole-
tarian and will disappear with its triumph;

¢) The Christian-catholic ideology, with the un-
derlying catholic idea of the Redemption, of the
eschatological-hyliastical mission of the Church
as the Rcdeemer of mankind, as the pledge of
a New Life which will absolutely transcend the
life hitherto lived, — has found a comfortable
place within the Slovenian nation of proletariat;
d) The art-ideology, which ignores both the ec-
clesiastical-religious and the explicitly class-pro-
letarian element. For the Slovenian nation, which
was an Idea first and reality only later, the
spiritual and cultural-literary field in particular
have always in a way been the most important,
because they have been the ones to establish and
to create that Idea — the Idea of the moral,
suffering, eschatological Slovenian nationality.

Those are the directions in which the traditional
Slovenian thought has seen the world and itself,
the world and its own literature. This primarily
ideological thought has not taken into conside-
ration that beyond itself there might exist other
and authentic ways of thinking. It is only by
transcending this ideological element that we
shall be able to interpret and value art and
literature in accordance with their own, to them-
selves immanent criteria, and not from exter-
nally imposed standpoints.
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Dr Dragutin Gostuski
ART LACKING IN PROOF

outline of an aesthetic
thesis

The concept of art has not yet been defined,

one of the reasons being because its meaning

changes along with general historical changes.

The difficulties facing an aesthetician when

approaching the problem of objectively defining

artistic quality are excellently illustrated by a
trial mentioned by Thomas Munro.

The case in point is the well-known case of the
Constantin Brancusi avantguard sculpture »Bird
in Flight« that American customs would not
recognize as a work of art, demanding a tax for
its importation as if it had been an ordinary
piece of metal-work. The trial that followed saw
a conflict between the supporters of conservat-
ive and of modern art. It appeared that the
arguments of both sides relied not on scientif-
ically established bases, but on subjective
assumptions. The court’s decision was in Bran-
cusi’s favour, but it is evident that its opinion
was influenced more by sociological than by
aesthetic facts.

We cannot but arive at the same conclusion
when we consider the whole of art, whether
from the historical or any other standpoint.
Judgment about the value of art-work, i.e. about
the demarcation line between art and non-art
vorks, has always depended more on psycholog-
ical, ethnological and soc.ological factors, and
very little on established aesthetic standards. We
must hope that this situation will change as
aesthetics develop.

France Vreg

STRUCTURAL AND
FUNCTIONAL CHANGES
IN PUBLIC OPINIONS AND
THE WORLD COMMUNITY

The desintegration of the bourgeois public opi-
nion into a more inclusive public opinion gives
rise to two contradictory processes: the expend-
ing of the public opinion so as to embrace new
social classes and strata brings about not only:
social structural changes of the public opinion
but also the denying that new public opinion the
right of the public critical power.
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The classical public opinion consisting of the
possessors is increasingly extended so as to in-
clude the non-possessors and is thereby degrad-
ing the latter to the status of a lonely crowd.
People are transformed from authentic indivi-
duals into humanely lonely, politically devalued,
manipulated and culturally homogenyzed mem-
bers of the mass society. The political process
is increasingly exercised through mass communi-
cation media, so that the individual is more and
more dependent on them. Political power is de-
vided: a power elite, administration, is at the
top, and a powerless crowd, a political vacuum
is underneath. The islands of the public opinion
are small and almost completely deprived of
power, they are being suffocated and the-
refore they give up the struggle. Mass media
do not communicate direct and primary experi-
ences but stereotypes and create a distorted
image of the world. The state, political parties
and interest groups (as a rule usurping even the
parliament) exert efforts to create such a public
opinion that will fit their purposes.
Socialism, too, is confronted with these problems,
particularly in its statist variant. No society - -
not even those striving towards a direct demo-
cracy and the pluralism of the self-managament
forms similar to the Yugoslav one — is immune
to the tendency of statism and bureaucratization,
to the polarization of oligarchy tops and politi-
cally passive masses. Social communication in a
self-management system is an emphatic dialogue
on equal terms in which subjects try to under-
stand each other and do not impose their opi-
nions by force using their external authority.

Milan Vlajci¢
THE POSSIBILITIES

OF LITERARY CRITICISM
TODAY

Post-war Serbian literature knows the tradit-
ional type of the critic who verifies the
aesthetic reality of a literary work in the limited
space of newspapers and through living com-
munication with works. In post-war Serbian
criticism, both the militant and party-ridden
traditions of our criticism, especially those of
the period between the wars is extended and
developed. Only a few outstanding representa-
tives of the middle generation of critics
introduce, in place of an exclusiveness of jud-
gement, the cult of maximal receptiveness, thus
realizing the criticism of acceptance, the
criticism that Croce calls »a tranquil narration
of what happened«. If the range of post-war
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SUMMARIES

Serbian .criticism can be represented by two
currents, one of which would be a philosop-
hical-onthological, and the other an exact-
-scientific or instrumentalist criticism (snew
critical«¢, for instance), — then the type of
criticism under consideration would be some-~
where in between, since it relies on the prero-
gatives that define literary criticism as a crea-
tive art discipline.
In this essay we tried to outline the essential
characteristics of a critical concept which is very
much present in our critical thinking; never-
theless, it was not our aim to present a typology
of literary personalities, but the characteristics
themselves and the framework of the critical
conceptions.

Radmila Mikasinovié
CHILDREN AND BOOKS

The paper discusses the results of a question-
naire that was distributed among the pupils of
eight year schools in order to identify the
children’s relationship toward books. The discus-
sion takes into consideration the folloving
factors: social background of the pupil, the grade
attended by the pupil and environment. The
findings show that environment is the most
infuential factor in all respects.
These and other conclusions are amply docum-
ented by the author.
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